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E que j'avois fait aflefc pré- 
cipitamment , pour répondre 
fur le champ à un ami tou- 
chant les Remarques d'un 
Théologien , eft devenu , con- 
tre mon premier deflèin, un livre dans les 
formes. Comme ces Remarques concer- 
noient X Explication Apologétique , 8t que et 
que )y répons, ne fait que confirmer & 
renforcer les preuves que j'ai apportées 
dans cet Ecrit , pour la juftification des 
Réflexions aceufees , j'ai cru, en le don-, 
nant au pùbKc, en devoir faire une fécon- 
de Partie de Cette Explication , après l'a- 
voir relu & augmenté de plufreurs nouvel- 
les preuves. 

• L'Hiftoire & la Défenfe de P Ecrit dog- 
matique, connu depuis près de cinquan- 
te ans fous îe nom des V. AariCLfes* 
font Ja plus grande partie de cet Ecrit. 
Comme il contient un précis clair #exa# 
de la doctrine de l'Ecole de S. Thomas fur: 
la matière des cinq propofitions , & qu'on l'y 
réduit à la dodrine de la grâce efEcace par 
eîle*même , nécélfairc pour accomplir com- 
me il faut toutes îes actions delà pïétéchfév 
tienne, les dominicains, les Carrhes Dé- 
chauûes ,les prfncipaux Docteurs & Théo- 
logiens de F U niverfité de Louvain '$ & tous 

* 2 ceux 
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iv AVERTISSEMENT.^ 

ceux qui font profefllon de tenir cette 
doctrine, ont approuvé & adopté ces cinq 
Articles , & les ont hautement défendus 
en divedes occafions. Ils ont même cru 
avoir aflez de fondement pour les regar- 
der comme approuves par le S. Siège A- 
poftolique, non tant d'une approbation ex- 
prciïc & polîtive, que d'une approbation 
qu'on peut appeller négative , telle , à-peu- 
pres > qu'eft l'abfolution d'un homme > 
dont l'accufateur n'a pu prouver le crime 
dont il l'accufoit : ABore non probante ab- 
fjhftur ychs, C'eft tout le moins qu'on 
puifle prétendre en faveur de ces Articles, 
qui trois fois prélentés ou dénoncés au S. 
$iigc, ont été autant de fois renvoies ab- 
fous. 

Les adverfaires de l'Ecole de S. Tho- 
mas, voiant avec peine l'avantage qui lui 
en revenoit 5 ont fait tous les efforts pofll- 
bles pour les décrier & pour leur faire per- 
dre l'autorité & le crédit qu'ils acquéraient 
de jour en jour parmi les Théologiens , & 
même parmi de favans Evêques: &ilsont 
cru que c'étoit avoir beaucoup gagné que 
d'en avoir trouvé deux qui fe font hau- 
tement déclarés contre ces Articles* 

Mais celui des deux qui eft encore vi«* 
vant » reconnoîtra aifement qu'on l'a in- 
dignement furpris, quand on lui a faitpaf- 

fer 
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AVERTISSEMENT, ▼ ' 

fer ces cinq Articles pour une profeffion ^^Î/T' f 
foi captieufe , & quina Aécompojee^uepour ii jf, 'iLi:p 
couvrir C erreur & pour répandre & perpétuer 
Vhéréfie des cinq proportions. Ce Prélat p. if™, 
fe feroit bien gardé d'avancer un difeour/* m * 
lî injurieux aux Evêques qui fe font dé- 
clarés pour la catholicité de ces V. Arti- 
cles, ii on ne lui avoit caché tout ce qui 
s'eft paffé à cetégard. Il auroit appris , que 
ce n'eft point une faufleté, mais une véri- 
té certaine, que feu M. de Choifeul, E- 
vêque deComenge, en a hautement foute- 
nu l'orthodoxie devant deux Papes, Alexan- 
dre VII. & Innocent XI. devant pluficurs 
Cardinaux, Archevêques & Evêques, & 
devant le Roi. M. de Meaux verra au (fi par 
cette hiftoire , que fi Mr. de Corner, gc 
n'eft pas l'auteur des* V. Articles , ce que 
je ne croi pas que perfonne ait avancé , & 
ce qui en effet n'eft pas vrai , il eft au moins 
indubitable, qu'il s'en eft rendu lepanegy- 
rifte & le garant, en aflurant Sa Sainteté 
& Sa Majefté, qu'ils ne contiennent point 
d'autre domine que celle de l'école de S. 
Thomas. S'il ne les a . pas envoies à Ale- 
xandre VIL oh nom et un grand nombre de 
Prélats duRoiaume, il eft au moins certain 
qu'en les envoiant à S. S. & Lui rendant 
compte de ce qu'il avoit fait à cet égard , 
il l'mm qu'il n'avoit rien fait quedecon- 

* l cert 
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cert avec plufieurs grands Evéques de 
France, cV foutenu de leurs confeils &de 
Jeur autorité, & particulièrement de M. 
FEvéque Duc de Laon , aujourd'hui l'£- 
minentiflime Cardinal d'Etrée*. J'ai cet- 
te confiance que S.E. qui, graeesàDieu» 
eft encore pleine de vie , n'en difconvien- 
dra pas. 



lui faifant dire, dans une Ordonnance où 
il parle à Ton peuple au nom de Dieu de 
• en l'autorité de Jefus-Chrift, une faufïèté 

• qui faute aux yeux , telle qu'efl celle d'a- 
vancer , que c'eft contre la vérité manifefte 
qvon agwrcy que la profeflio* Je foi des cinq 
Articles eft emùrajfee comme une doBrint 
faine par técol* des Thomifles. Ce n'eft 
point une profeflion de foi , c'eft une 
fimple explication doctrinale , & cette 
explication a été réellement embraflee par 



nenfîs Epifcopi , Ducis , ac Franciae Parrs , qui 
ob exhibitam iîngularcm ac ^>lcndore naralium 
dignam prudentiam» do&riaam , pietatera , at- 
quc erga Sanclam Sedem devotioncm, maximam 



airatc Veftra memit. Epiji. Epi/c. Commar. nd 



: M. de Meaux jugera encore, qu'on ne 
pouvoit le deshonnorer davantage qu'en 
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AVERTISSEMENT, vu 

les plus célèbres Themiftes qui ont écrit 
depuis près de cinquante ans , & même 
défendus par le Reverendiflîme P. Général 
desDorftinicaim^àr fon GonfeiI,par tous les 
principaux Théologiens que cet Ordre 
eût alors à Rome, à Padoue, en France» 
au Païs-bas, en Allemagne ; par les Doc- 
teurs de Louvain , par les Carmes Dé- 
chauffés , & peut - être par beaucoup 
d'autres. Les preuves ert font claires dans 
ce livre. 

Que fi c'eft me faufetc, un mécompte > Or^g* 
unefurprife, me erreur *£*wGortet, trtim*?il%l % 
pé fur les faujfes relations des Janfinijles , 
(comme M.de Meaux l'affiire) d'avoir atte* 
Jîé que le S. Siège a approuve ces cinq Articles , 
& quils font hors t? atteinte , c'ett une fur- 
prife très - volontaire , un mécompte pré- 
médité , une erreur & une faulïèté que 
tous les Thomiftes font prêts de foutenic 
comme une vérité indubitable, dans le 
fens que je l'ai dit dès l'entrée de cet Avcr- 
tiflement. Les Pères Gonet, Contenfon* 
Piccinardi , Delbecque & beaucoup d'au- 
tres, l'ont prêché fur les toits, & ils ont 
pour complice de cette prétendue fauflfeté 
M. l'Evêque de Comenge , qui a dit en 
écrivant au Pape Innocent XI. defainte^'^*' 
mémoire, Que le Pape Alexandre VlL^eàt»- 
(après avoir^reçu les V. Articles > frTwlï 
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vin AVERTISSEMENT. 

perfuadé que ceux au nom de qui ils lui 
avoient été envoies > parloient un langage 
catholique , (jr témoigna la joie que S. S. 
avoit de ce quil ne rejloit plus aucun 

foupçon d'béréjîe. 

Enfin, M. de Meaux me pardonnera, 
s'il lui plaît, fa liberté que je prens de le 
contredire, en afTurant qu'il eft tiès-vrai, 
que les cinq • Articles contiennent la doftri- 
ne d'un grand nombre de Prélats du Roiati- 
me , puifqu'il eft vrai qu'ils contien- 
nent la doctrine de lTcole de S. Tho- 
mas, & qu'on peut dire que de plus de 
fix vints Archevêques & Evêques de 
France , on n'en trouvera pas trente ( (î 
toutefois il y en a tant) qui tiennent une 
autre doftrine. Mais de plus , entre les 
cinq Prélats qui en 166$ . approuvèrent 
les cinq Articles , on ne croit pas qu'il y 
en eût un feul qui n'en fuivit la do&ri- 
ne. Trois d'entr'eux s'en font déclarés 
exprefTément, & on a fujet de le croiredes 
deux autres. Ces cinq Prélats étoient 
M. l'Evêque Duc de Laon, maintenant 
Cardinal d'Etrée; M. de Perefixe Arche- 
vêque de Paris , M. de Harlai Archevê- 
que de Rouen (Se depuis de Paris) Mr. 
de la Motte Evêque de Rennes , & de- 
puis Archevêque d'Audi , & enfin Mr. 
rEvéquc de Comenge. J'ai peine à croi- 



A V E R T I S S E MENT, ix 

re que Mr. de Biffi Evêque de Meaux 
veuille ou puifle tenir contre des témoi- 
gnages fi exprès & fi formels , qui ont 
été publiés du vivant de ces Prélats , & 
fous leurs yeux. 

Ce qu'on a fait d'autres objections con- 
tre les cinq Articles , fut amplement é- 
clairci dès Tan itf&f. dans la Réfutation 
de la faufle Rélation du PereFerrier, tou- 
chant les Conférences de l'année précédente : 
on en trouvera un Extrait dans cet Ecrit, 
& il fuffira à tous les ledeurs qui feront 
de bonne foi , pour fe perfuader qu'on n'a 
pu rien produire de folide contre ces Ar- 
ticles, & que ceux qui, pour les décrier 1 
ont engagé desEvêques à adopter leurs in- 
ve&ives , ont fort mal ménagé leur hon- 
neur & leur autorité. 

. On trouvera à la fin de cet Ecrit quel- 
ques unes des pièces q ui y on t été citéçs. La 
première, comme la plus ancienne, eftune 
Lettre célèbre de S. Prudence Evêque de 
Troies. Ce faint , qui étoit Efpagnol , 
aiant quitté fa patrie , à caufe des Sarazins , 
vint en France, oùlaréputatiûndefafcien- 
ce & de fa fainteté le fit choifir pour E- 
véque de Troies. Il eft reconnu faint par 
Camufat dans fes Antiquités de Troies, par 
M. du SaufTai dans fon Martyrologe de 
France, par Bollandus au 8. de Janvier , 

* 5 : . t** 



x AVERTISSEMENT. 

par Meilleurs de Sainte-Marthe dans leur 
Gallia Chr/ftiana,par M. Baillet au fixié- 
me d'Avril de fes Vies des Saints, & par 
beaucoup d'antres auteurs. On garde 8c 
on honore fcs Reliques à Troies,& il a Ton 
Officedans le Bréviaire de cette Eglife. Le 
pieux Catdinaî d'Aguirre relevé beaucoup 
f*a fainteté , dans fa Bibliothèque des an- 
ciens Ecrivains d'F fpagne, dédiée au Pape 
Innocent XII. de fainte mémoire , & impri- 
mée à Rome en x 6 9 6*. avec la permiffion du 
Vicegerent de S. S. & de celui qui étoit a- 
lors Maître du Sacré Palais,& qui eft aujour- 
d'hui l'Eminentiflime Cardinal Ferrari, du 
titre de S. Clément. 

La feience de S. Prudence paroît parles 
excellera ouvrages qu'il a faits ; les uns 
pour la défenfe de lagrace, d'autres pour 
Tefùter les objections des Grecs contre l'E- 
gîifeRomaine.Cefut l'Archevêque de Sens» 
fon Métropolitain, qui rengagea à ce dernier 
ouvrage, pour fatisfaire,au nom de fa Pro- 
vince, à la prière du Pape Nicolas I. qui a- 
voit demandé le fêcours des Evêques de 
France, pour réfuter les objections des 
Grecs , de qui pour cela avoit chargé Hino 
mare de faire favoir fes intentions & fes defïrs 
à tous les Métropolitains du Roiaume. 

Pour ce qui concerne la Lettre de S. 
Prudence , en voici Poccafign. Il avoir, 

été 
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été appelle au Concile Provincial de la Pro- 
vincede Sens, pour l'éledion &rOrdinaticn 
d'un nouvel Evéquede Paris; & il fa voit 
qu'on vouloit élever fur ce Siège un hom- 
me appelle Enc'e. C'eft celui qui avoit af- 
filie en 8j5 au fécond Concile de Soilïbns, 
& enfuite à l'Aflemblée tenue à Quierfy- 
fur-Oife, maifon Roialle , où Hincmare 
fit publier , par l'autorité du Roi Charles le 
Chauve, fes quatre fameux Capitules contre v • 
le Moine Gottefcalc. Enée y avoit fouferit 
avec Ja qualité de Notaire du facré PalaisiiVi?- 
tariusfacriPalatii. Comme ces capitules é- 
toient un peu équivoques,la plupart des Evc- 
ques qui y étoient,y foufai virent par furpri- 
k,8c plufieurs s'en retraderent dans la fuite. j 
Rat ram, moine de Corbie, paroît avoir étc 
le premier qui écrivit contre ces capitules; j 
mais fon Ecrit rie fit pasde b-"it en compa- ^ j 
raifon de celui de S. Prudence. Hincmare 
le regardoit comme fon ami , & il paroît par F!odùar * 
Flodoard, dam fon Hiftoire dei'Eglifede uk.it au 
Reims , que cet Archevêque le confultoit 
fur fes difficultés, & qu'il avoit fouhaitté 
de conférer avec lui fur ces matières & fur la 
conduite qu'il avoit tenue enversGottefcalc. 
11 k plaignit à lui, * .dans une lettre , de ce 

:s ; -qu'il 

* Prudentio Trccafïina fcribem. tjueritur, 
c]uare fibi prcefenriam fuam fubtrahat j iïgniiï* 
cans (è ab co çoniilrum quxrerc vellc de t&ù 6c 
comprefiionc G'othclcalci , intimans quod de 
ipfo a&um vcl judicatumîuerat in Synodo, 
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xii AVERTISSEMENT. 

qu'il a voit évité de fe trouver à PAfTemblée 
deQuierfy : carc'eft, comme je croi, ce 
qu'il vouloit dire , Ouare fibi yrtfentiam 
fiiam fubtrahat ; parce qu'au lieu d'aller à 
cette affemblée, comme la plupart des au- 
tres Evêqucs, aufortirdu 2. Concile de 
SoifTons, il s'étoit dérobé & étoit retour- 
né à fon Diocefe, aiant peut-être preflen- 
ti le deflein d'Hincmare, auquel il ne vou- 
loit pas prendre part. Ses fentimens fur les 
queftionsdont il s'agifïbit, furent fuivis & 
approuvés par l'Eglife de Lyon, par S. 
llemi qui en étoit Archevêque, par Flo- 
Te fon diacre , par Loup Servat Prêtre de 
Mayence,par le B. Loup Abbé de Ferrie* 
res , & par tous ceux qui fe fignalerent en ce 
tems-là pour la défenfe de ladoftrinede S, 
FUeic Auguftin. Les quatre grands Conciles dont 
244. & j'ai parlé, confirmèrent fa do&riné.' Enfin 
hvli S. Prudence aiant en voié au Pape Nicolas I. 
les Canons du 3. Concile de Valence & de 
celui de Langres , ce Pape les approuva, & 
c'étoit approuver la Lettre dont je parle. 
Soit donc qu'Enée, comme homme de la 
Cour , fût foupçonné d'être dans les fenti- 
mens d'Hincmare , qui avoit engagé le Roi 
àfe déclarer en fa faveur, foit àcaufequ'il 
avoit fouferit aux IV. Capitules de PAf- 
fembléè de Quierfy , le zélé de S. Pruden- 
ce pour les faintes ventes de la grâce, lui fit 

croi- 
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AVERTISSEMENT, xm 

croire qu'il devoit s'aiïurer de la pureté des 
fentimensd'Eoée, ayant que de confentirà 
fonOrdinatipn. C'eftcequilui fit écrire 
cette Lettre à l'Archevêque de Sens & à fes 
Comprovinciaux, qui dévoient s'aflembler 
pour ce fujet ; fes infirmités ne lui aiant pas 
permis de fe trouver en perfonneàl'AfTem- 
blée Provinciale. 

M. Mauguin prouve fort bien qu'on 
doit s'alTurer que cette Lettre fut fort bien 
reçue des Evêques, & qu'Enéefe fournit à 
ce que ce faint exigeoit de lui , en foufcri- 
vant à la do&rine de fa Lettre. Cela fup- 
pofé, cette Lettre eft un témoignage au- 
thentique de la doctrine de PEglife de Paris , 
& de toute la Province de Sens , dont elle 
faifoit alors partie. C'eft un monument qui 
entre dans fa tradition fur la grâce, &r je le 
rapporte pour cette raifon , & au (Tï pour fai- 
re voir que fi la dodrine decette Lettre & 
celle de tous ces auteurs du 9. fiecle fur la 
mortdeJefusChriftaétéj ugée irréprehen- 
fible par le Pape Nicolas I. & par PEglife 
de France, la mienne eft encore beaucoup 
plus hors d'atteinte à la cenfure même des 
plus rigoureux Scolaftiques, puifque jere- 
Ç^isfur ces queftions, & particulièrement 
Tur celle de la mort de Jefus Chrift , toutes les 
interprétations qui font reçues dans l'Ecole 
de S. Thomas & dans la plupart des autres é- 
coles catholiques, Le 
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xiv AVERTISSEMENT. 

WUhtbfu Le Cardinal d'Aguirre rapporte les quatre 
vctmsHt- p 0 i nts auxquels $. Prudence exigcoit qu'E- 
moTiIb. ncc foufcrivit, & il s'élève avec beaucoup 
vlc.xi. j e f orcc conire Hincmare & contre tous 

ceux qui en ofoient cenfurer la doftrine. 
L'auteur des Annales dites de S. Bertin 
en cft un , & ce pieux Cardinal dit que cet 
Ecrivain , qui étoit dans les intérêts d'Hinc- 
mare , en a parlé d'une manière très indi- 
gne & très injufte , indigmjjimc C? iniquijfime , 
ibiAtm. q U »j] n » cn V0U i D it pas moins au Pape Ni- 
colas L qu'à S.Pnîdence. Il foutientque 
les propofirions de ce faint font vraiment ca- 
tholiques, & qu'elles ne méritaient pas Iè 
j ugement qu'Hincmarc en avoit porté : Sed 
vere çatholicœ funt Pradentii fmtentUy indi* 
grttzqtie Hmcmari cenjkrà. Ceu x qu i on t ex a- 
miné la Bibliothèque de ce Cardinal pour 
VEminentlflime Cardinal Ferrari , alors, 
comme j'ai dit , Maîtredu facré Palais , n'au- 
roientpaslaiflepafler ces paroles, s'ils ne les 
avoient cru fondées dans la vérité. 

Je ne m'étonne pas que ceux qui en ju- 
gent parla feule raifon,& qui veulent fur la 
grâce une Théologie humaine , trouvent 
de la dureté dans celle des Saints , qui eft tou- 
te félon la foi. T>urm eji hic firmo &c. 
Mais ce n'eft pas la fauffe delicateffe des 
hommes qu'il faut confulter fur ce fu- 
jet , c'eft la parole de Dieu : & dis 

qu'on 
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AVERTISSEMENT, xv 

qu'on y reconnoît , & qu'on reçoit 
d'elle la do&rine de la prédeftination gra- 
tuite desfàints, ce qu'enfeignent ces faims 
de la difpenfation de la grâce de Dieu & 
des mérites de J. C. , en eft une fuite é- 
vidente, dont on ne faurok s'empêcher de 
demeurer d'accord, 

Les deux Lettres qui fuivent celle de S. 
Prudence > n'avoient point encore été im- 
primées, & elles touchent de trop près la 
çaufe des cinq Articles, pour qu'on ne foit 
pas bien aife de les trouver icû 

J'ai produit afTe*dc témomsde l'appro- 
bation & del'eftime que les Articles trou- 
vèrent parmi les Théologiens de Louvain» 
Ils furent aufti fort approuvés à Douai. On 
en donne une preuve dans le Recueil des 
pièces a par l'Extrait d'une Thefequeles 
Pères Carmes Déchauffés y firent foutenir 
en 1 6p u Le P. Maflbulié dans falett»e du v - Ia 
i. Décembre de cette même année rend un 
femblable témoignage du fèntiment de ces 
Pères , & d'une autre de leurs Thefes. Car 
il faut qu'il y en ait eu une autre plus an- 
cienne que celle dont je donne un extrait ; 
puifque le P. Lambert Beecman Jéfuite, 
en parlant dans une Thefe qu'il fit (butenir 
à Douai, d'une autre Thcfc foutenue ail- 
leurs, &, comme je croi,chez les mêmes 
Carmes DechaufTés, le dernierjuillet, & 
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les i & 2. jour d'Août 1*590. deman- 
de pourquoi on s'y dt fi fort étudiéà louer 
ces V. fameux Articles : Cwr càdcm Thefi 
qu'mque famoft * Artkulitam Jifidiose commen- 
jdantur ? Cette hiftoire apologétique répond 
amplement à cette demande. 

Je n'ai rien à ajouter, finon que je fou- 
mets très fincérement & mes Réflexions 
ftir le Nouveau Teftament , & toutes les 
Explications que j'en ai apportées, au Ju- 
gement de la SainteEglife Catholique, A- 
poftolique & Romaine, ma Mere , dont 
je ferai jufqu'au dernier foupir un Fils très 
fournis & très obéiffant. 

# 

En Juillet 1712^ 

m ■ 1 — — — 1 - - - - --m^ m - »m — — - 

t 

fautes à corriger; * 

Page 10. 1. 16. effacez y &. 

Page 49. lif. §. VIL 

Page 81. au milieu, 1678. lif. 1687. 

Page 99. 1. 26, J'en ai par/f au]fî;}ç croiqu'il 

faut lire, ici, c'eft-à-dirç, à Rome. 
Page 234.. lif, §. XXIV. 

* 
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EXPLICATION 

APOLOGETIQUE 
DES REFLEXIONS 
DU P. QJJESNEL 

Sur le Nouveau Teftament. 

SECONDE PARTIE, 

CONTENANT 

Une ample hiftoire & la défenfe des cinq 

célèbres Articles : 

AVEC 

"ta 

La Rcponfc à quelques Remarques d'un 

Théologien. 

§• I. Ou il rend raifin du choix qu'il a fait 
des cinq célèbres AR TICL ES pour ex- 
pliquer fis fentimens. 

J'E «*e croiois pas devoir reprendre lai.Occaûo* 
plume au fujet des Réflexions fur le 
Nouveau Teftament. L'Ecrit de feu tic. 
M. l'Evêque de Meaux les a fi pleine- 
ment juftifiées, que j'aurois pu me difpenfer 
d'y rien ajouter, fans craindre que les perfon- 
nes éxetntes d'intérêt , de préventions ou d'en- 
gag eroens, n'en fuflenr pas entièrement fatis- 

A faites. 



- 
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2 Explication Apologétique 

faites- On me perfuada néanmoins que je de- 
vois encore m'expliquer moi même & décla- 
rer nettement & précilèmenc mes (êntimens 
fur la matière des cinq proportions, condam- 
nées par les Papes Innocent X. & Alexan- 
dre Vil. parce que c'étoit du venin de ces 
cinq héréfics que les accusateurs des Réflexions 
prétendoient qu'elles étoient infectées. J'ai 
fait dans la i . partie de V Explication Apologéti- 
que &c. ce qu'on a déliré de moi , & je croiois 
l'avoir fait de manière à contenter tout le 
monde: & l'on m'apprend en effet que le pu- 
blic en eft allez fatisfait. Mais je voii , par Jes 
Lettres d'un ami, qu'il n'eft pas aile, fur tout 
dans le tems où nous femmes , d'écrire au 
gré de tous les Théologiens, puilqu'il s'en eft 
trouvé un qui me fait plulieurs difficultés 
fur cette Explication. C'eft, dit-on*, un fort 
honnête homme & fort habile Théologien, 
qui loin de trouver rien à reprendre dans les 
Réflexions, en a toujours porté un jugeaient ' 
très avantageux. Il ne paraît pas non plus 
avoir rien rencontré dans l'Explication Apo- 
logétique qui ait la moindre teinture ni des 
héréfies des cinq proportions, ni d'aucune au- 
tre erreur : mais il aurait fouhaitté que j'euflè 
tourné autrement mon Explication, &choi(i 
une autre méthode que celle que j'ai prife. Il 
voudrait auffi que j'eulfc expliqué d'une autre 
manière quelques endroitsdes Réflexions. En- 
fin il y en a d'autres qui ne lui paroiflènt pas 
allez éclaircies. 

Il eft aile, cerne femble, de fatisfaire à Tes 
fcrupules: & comme il n'eft peut-être pas le 
feul à qui ils foient venus à l'elprit, ce me fera 
une occaûon de donner de nouveaux éclair - 
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du Tere §}uefneL Part. IL 5 
ciflemens à la vérité, & de diffiper les petits 
nuages dont des perfonnes peu inftruites peu- 
vent n'être pas en état de fe défaire par elles- 
mêmes. 

Comme le tour que j'ai pris d'emploier lei 
cinq Articles pour expliquer mes fentimens 
fur chacune des cinq projetions condam- 
nées, eft, félon ce Théologien, un défaut gé- 
néral qui règne dans l'Explication Apologéti- 
que depuis le commencement jufqtfàla fin, 
c'eft aufli l'endroit de fa critique qui m'a le 
plus furprisj & je commencerai d'autant plus 
volontiers par le fatisfaire fur ce point, que 
d'une part il me paroît d'une très grande con- 



font fi juftes, fi mefurés, & fi autorifés, que 
je me tiens affuré qu'on n'y fauroit rien oppo- 
fer de folide & de raifonnable. 

Voici de quelle manière s explique l'Auteur 2. Premï*. 
du Mémoire. „ Je ne comprens pas, dit-il, rer<mar - 
„ pourquoi l'auteur mêle la caufe de fon livre ^io- 
„ & celle de fa croknce perfonnelle avec les gien.Pour- 
„ fameux cinq Articles. Quelque irréprehen- c i uoi , le p - 
n fibles qu'ils puiffent êtfe, il ne peut ignorer doW 
» ce que des Evêques , dont le crédit eft grand l'autorité 
„ en cette affaire, en ont écrit, les traitant d . es 1 v - Ar * 
m de captieux, d'infuffifans&compofesavec 1 ***' 

tout l'artifice dont le parti a été capable. Il 
» n'eft point queftion de ces Articles dans 4a 
»> contradidion qui regarde le livre : ainfi ils » 
„ font abfolument étrangers à fon égard. 
3 > Quelle railbn a pu porter l'auteur à attirer * 
>, lur fon livre les accufotions, bien oumalfon- 
» dées , qui ont été faites & qui continuent con- 
§9 tre les cinq Articles? 
Je n'ai point tout-à-fait ignoré que des Evêques 




deFautre, ces V Articles 
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4» Explication Apologétique 

mis en crédit à la Cour parles Jéfuites, fe font 
élèves contre ces V. Articles, & fe font emportés 
en inve&ives pour les décrier. JVlaisjc fai auffi 
quede grands Archevêques ôcEvêques, delà- 
vans Cardinaux , des Congrégations Romaines, 
des Papes même, n'y ont rien trouvé que d'or- 
thodoxe, & qu'ils ont été jugés propres à met- 
tre la paix entre les Théologiens , par de fa- 
vans & pieux Prélats qui étoient de vrais ama- 
teurs de la vérité & de la paix. Les Jéfuites, 
&ceux qui ne voient rien que par leurs yeux, 
n'ont garde de les approuver, ni de demeurer 
d'accord qu'ils font conformes à la foi catho- 
lique j ce feroit fe condamner eux-mêmes, & 
donner gain de caufe aux Dominicains, qu'ils 
ont deflèin de mettre fous leurs pieds. 

Durant quarante ans il ne s'eft pas trouvé 
un feul Evcque qui fe foit avifé de contredire 
ces Articles j & ceux qui depuis quelques an- 
nées ont entrepris de les rendre fufpe&s, n'ont, 
rien dit de nouveau & qu'ils n'aient point em- 
prunté d'un Corneille de Craneberg, ou plu- 
tôt du P. de la Fontaine Jéfuite, dont le libelle 
intitulé, Fraus V, Art iculorum, fut condamné 
par le S. Office, lors que les Jéfuites, aflèm- 
blés à Rome, vouloient le faire fèrvir à obte- 
nir la condamnation des V. Articles. Pour- 
quoi donc ne m'en ferois-je pas fervi pour ma 
justification ? On connoitra dans la fuite que 
je n'avance rien qui ne foit exaâement vrai, & 
on y verra une foule de témoignages qui 
font voir que ces Articles font irrépréhenfibles 
au jugement des écoles les plus catholiques. 

Je dois donc, pour l'honneur des E vêques qui 
les décrient, me perfuader que s'ils avoient fu 
tout cequis'cft palïè durant quarante ans forces 
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du Pere Quefnel. Par t. IL 5 
Articles, ils n'auroient jamais pu fè réfoudre à 
les attaquer. Ils ont été préfentés ou dénoncés 
au S. Siège fous trois Pontificats, & la condam- 
nation en a été follicitée avec toute la chaleur 
&tout le crédit de la Société. Ils ont été exa- 1 
minés par les ordres des Papes Alexandre VIL 
Alexandre VIII. & Innocent XII. & on les 
a toujours trouvés au deffus de toute cenfu- 
re, ils font toujours demeurés en pofTeffion 
de la liber té où ils étoient d'être lus de tout le j 
monde, Éomme des Artide^très orthodoxes. 

Comme tout cela étoit public depuis long- 
tems, j'ai du croire que des Théologiens qui 
n'ont pu l'ignorer , n'auroient pas aflez peu > 1 
d'honneur pour le cacher à des Evêques, & 
pour les engager , par leur diffimulation , à ; 
attaquer de front des Articles quiétoient , pour ! 
ainfi dire, fous la protection du S. Siège , & j 
qu'ils ne pou voient combattre fans infulteraux - 
Théologiens des Congrégations Romaines , 
aux Eminentiffimes Cardinaux , aux Papes i 
mêmes. Car quand j'aurai fait voir que par j 
les ordres & fous les yeux des trois fouverains 
Pontifes que je viens de nommer , ces Arti- 
cles ont été examinés à Rome avec tout le j 
foin poffible par les Théologiens les moins >~ j 

fufpeéts, & par les Cardinaux les plus attentifs " ' 
à tout ce qui auroit pu favorifer les erreurs des • j 
cinqpropofitions , & qu'on n'y a rien trouvé 
de repréhenfible , qu'en devra-t-on conclure . 
contre les cenfures outrées qui fe trouvent 
dans quelques Ordonnances d'Evêques, finon ■ 
que ces nouveaux Cenfeurs accufent ou d'une ! 
profonde ignorance, ou d'une honteufe pré- 
varication , ou d'une ftupidité incroiable , tous # 1 
les Juges & tous les Cenfeurs Romains , qui 
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6 Explication Apologétique 

les ont laifïe paflèr, comme n'y aiant rien trou- 
vé qui pût les faire tenir pour dangereux, ni 
pour capables d'infecter d'erreurs les écrits 
des fidèles, & des Théologiens même. 

Au contraire, après qu'on aura mis en évi- 
dence la vérité de ces examens & de leur 
fuccès, il n'y aura point de perfonne équitable 
qui ne (c voie forcée de reconnoître, que fi l'on 
peut afliirer que l'Hiftoire Pelagienne du Car- 
dinal Noris ne contient aucune erreur ni 
aucun excès cenfurablc au jugement du S. Siè- 
ge, on le peut également aflurer des cinq Arti- 
cles. Car ils ont été tous deux aufli fouyent 
dénoncés 6c examinés & avec le même fuc- 
cès. On poura donc dire des cinq Articles ce 
que ce grand Cardinal difoit de fonHiltoire Pe- 
lagienne & de fon Apologie pourS.Auguftin, 
que fes ennemis ofoient encore attaquer, après 
mjhrks 4 ue cet Ouvrage étoit forti par trois fois des 
Vijferuti» mains des plus rigides examinateurs (ans la 

Triïàt*t mo ^ n ^ rc marque d'improbation: Ainficesmè* 
«tfffi, «et- mes Articles expofés <ér fournis far trois 
dmnt Hijlo-jois à U Cenfure de ce terrible tribunal, ont été 
rtïp! > J l HenJ u & s P** trois fois intenfurable s > ce auiefi, je 
r.uNons croi , fans exemple. Et néanmoins, lors qu'on 
* J V *mM* frjet de croire au* un jugement dun fi 
yScié. l ran <l po 'ds > & en même terni fi équitable , 
Rem*\69sér frit avec tant de cir confie ftion , fembioit 

£ Sfiv " avoir en f n f erm ^ I* P orte * ^ es acc vfations fi 
inMonito fouvent réitérées , on n*a pas laijfé de trou- 



ver une nouvelle manière de les remettre fur 
P^d. 

mœc ïEx Mais 3 s>cn faut bien 9 UC le nouveau moien 
«courre de« de ceux qui s élèvent aujourd'hui contre 
î« n v U Ar- * es c ' n ^ Articles * rcflcmble à celui des ac- 
ticîef.' r *cufatcurs du P. Noris. Ceux-ci ne diflî mu- 
tant 
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du Pere Quejnel Fart. IL y 
lant pas le jugement favorable des Cenfeurs 
Romains, n'oferent plusparoître devant ce * 
tribunal fous la forme d'accufateurs , ils y vien- 
rent fous la figure de gens d'une confcience 
tendre & fcrupuleufe , qui demandent avec 
refpeét & humilité une inftru&ion qui appai- 
fe les peines de leur confcience & levé leurs 
fcrupules; au lieu que les auteurs cachés des. 
4 Ordonnances, plus fiers que jamais,fontfem- ' ' 
blant d'ignorer le jugement des Cenfeurs de 
Rome , pour pouvoir dire librement, Que les Ordonnas- 
tin* Articles (ont le Chef d 'œuvre du parti, une 
invention capable de fédutre les foibles, compofés janv.ijoi 
pour les fubftituer aux Conflit ut ions apofioliques ; }°< & 
Qu'on ri y a rien oublié pour couvrir la mauvais f** v * 
fe doElrine de fan] ému s fous le voile trompeur 
de certains termes captieux , qui femblent expri- 
mer la docTrine des Momifies j Que tout y efl^ 
plein £ équivoques , defubtilités, SexprejftonsS 
double jens , en forte que les perfonnes peu inflrui- 
tesy ou peu appliquées y font en danger d'y pren- 
dre le menfmgcpour la verifé; Qu'on a eu foin 
- £y cacher fous des équivoques multipliées Terreur 
de la première proportion \ Que ce fi un faux 
Thomifine dont on a voulu couvrir le Janjénifmo 
après les condamnations de tEg/ife; Que c'ejlce 
que les Janfénifies ont imaginé de plus fpecieux 
- pour paroitre catholiques j un nouveau Diélion- 
noire qui leur fert de règle pour fe jouer dans 
tous leurs Ecrits des décifiom de foi ', un Diction- 
naire verfatile , plein dune dotlrine captieufe & 
pernicieufe > unfaux-fuiant qu'on fait faujfement 
pajfer pour approuvé du S. Siège é>c. 

Voilà deux jugemens qui font aflurément - 
bien differens l'un de l'autre. Autant que ce- 
lui de Rome eft favorable aux cinq Articles r 
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8 Explication Apologétique 

autant celui de l'Ordonnance "eft injurieux au 
tribunal de Rome. Je fouhaiterois qu'on pût 
ne pas attribuer à feu M. de Chartres ces 
idées afreufes qu'il veut faire prendre d'un E- 
crit qui a toujours pafle à Rome pour fort ca- 
tholique. On peut croire aifément qu'il n'a pas 
été informé ni de la part que l'Ecole de S. 
Thomas y a prife > ni des eflfbrts inutiles que 
les Jefuites ont faits à Rome au S. Office pour 
le faire condamner. Il falloit pourtant le fa- 
voir , fi on vouloit entreprendre d'en juger. 
Car fcs bons amis ne peuvent pas être édifiés 
de voir un tel Prélat avoir afiez peu d'égards 
aux jugemens des tribunaux Romains, pour 
s'élever avec tant de hauteur & d'une maniè- 
re fi outrageufe contre un Ecrit fournis par 
trois fois à leur jugement, de forte qu'on peut 
*lire que le tribunal du Souverain Pontife étoit 
publiquement làifi de cette caufe. 

On en a voit dit aflèz dansPAnatomie delà 
fentence de feu M. l'Archevêque de Malines, 
& auparavant même dans le livre intitulé , La 
Paix de Clément IX pour faire craindre à ces 
Cenfeurs de s'engager mal-à-propos à flétrir 
ces Articles. On avoit plus que fuffifamment 
prouvé qu'ils renferment la pure doâxi- 
ne & les propres expreffions de l'Ecole de S. 
Thomas, & que comme tels ils n'avoient re- 
çu aucune atteinte au tribunal des fouverains 
Pontifes. On avoit même fait voir qu'ils s'é- 
toient aflèz ouvertement déclarés en leur fa- 
veur par la condamnation qu'ils avoient faite 
des Libelles publiés contre ces Articles, & 
par le mauvais fuccés des Dénonciations 
qu'on en avoic faites avec tant de chaleur & 

tant 



du Père guefiteî. Part. IL 9 
tant d'éclat. Cétoit aflèz pour les arrêter. 

Tout cela étant déjà public , des Evêques 
oui font fonner fi haut leur devoûment aux 
tentimens des Papes & à leurs jugemens > de- 
voient-ils prendre le parti de faire revivre les 
vaines objections des libelles anonymes, cen- 
damnésàRome, & tenter par de nouveaux 
efforts de décrier des Articles , où des Congré- 
gations formées exprès pour les examiner n'a- 
voient rien trouvé de répréhenfible , s'étant 
par-là rendus comme garans de leur catholici- 
té? - ; 

Quand j'aurai expofé le cours de ces exa- " 
mens , les divers jugemens que de grands £- 
vêquesont porté de ces Articles, ôcl'affuran- 
ceavec laquelle les Théologiens les plus ha- 
biles & les plus recens de l'Ecole de S. Tho- 
mas les ont adoptés, je me flatte queleThéo- 
logien ne trouvera plus à redire que je les aie 
choifis comme un rjioien propre à expliquer 
mesfentimens perfonnels & à juftifier lçs Ré- 
flexions. 

Il fe fouviendra, s'il lui plaît* de trois cfu> 4. cho'x 
fer. La 1. Que les Jefuites ont décrié Tau- . de ^ Arr * 
teur des Réflexions avant que de calomnier les *£ ar 
Réflexions mêmes. A les entendre , le feul confiances 
nom de l'auteur les auroit du faire condam- 4 e racc °[j£ 
ner. C'eft par où débute le Declamateur qui ie p. q» 
a fabriqué l'Ordonnance de Luçon & de la 
Rochelle : „ Il y a quelque Heu > dit îl , de s'é- 
„ tonner que le nom de l'auteur. 
„ étant feu , il n'ait pas fait tomber l'Ouvrage 
>, des mains des catholiques. Un fugitif, re- 
M connu pour un des principaux Chefs de la 
n nouvelle hérélie , arrêté ÔC condamné juri- 

A S - di- " 



io . Explication Apoûgêtrjite 
„ diquemcnt (a) pour ce fujet....devoit il 
v être regardé parmi nous comme un inter- 
,j prête fidèle des maximes & des fêntimens 
n de Jefus-Chrift ? 

La £ chofe à remarquer eft , qim toute 
Faccufation roule fur les V. propofitions con- 
damnées * qui, difent ces Cenfeurs, font répan- 
dues en cent endroits dans les Réflexions. 

La 3'. eft , qu'ils n'ont pas pu produire u- 
ne feule des V. propofitions qu'ils aient trou- 
vée dans les Réflexions. Tout ce qu'ils ont pu 
inventer de plus plaufible, c'eft de dire qu'il 
y en a d'équivoques & d'ambiguës j d'où ils 
prétendent tirer , par confequence, quelques 
unes des propofitions condamnées , aflurant 
&que mon nom feul donne droit de les interpré- 
ter dans le fens hérétique.) 

Il 

(a) Il y a long-tems que je me {crois pourvu 
contre cette condamnation, fi j 'a vois pu efpérer 
<le me faire rendre juflicc. Mais la cabale qui 
gouvernoit feu M. deMalines,8c qui me fît op- 
primer par les procédures les plus irréguliéres , 
eft demeurée aufîi puiffante à Bruxelles, après la 
mort de ce Prélat, qu'elle Tétoit de fon vivant. 1 
Cependant mon âge ne me permettant pas de 
dirrerer davantage a faire pour ma réputation 5c 
pour l'honneur de mon caractère ce que je dois 
a l'un & à l'autre , je me fuis enfin adrefle au Con- 
feil louve rai n de Brabant par une Requête, qui 
tend uniquement à faire reconnoître l'irrégulari- 
té des procédures faites contre moi, Scia nullité 
de la fentence du défunt Archevêque. Mais ju£ 
qu'à prcfènt le cours de la juflicc eft arrêté par le 
crédit de mes parties , qui aujourd'hui, non plus 
qu'en 170;. ne peuvent fe réfoudre à voir juger 
ma caufe ni la leur dans les formes de la juftice. 

N 
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H eft évident par ces trois raifons » qu'en 
fuppofant, comme j'ai fait & que j'ai du fai- 
re , qu'il n'y avoit plus de perfonne railbnna- 
ble qui pût douter de l'orthodoxie des cinq 
Articles comme reconnue à Rome, & en Fran- 
ce par beaucoup d'Evêques, ni de leur con- 
formité avec la dodtrine de l'Ecole de S. Tho- 
mas, avouée par les plus célèbres Théologiens 
de cette Ecole, je ne pouvois mieux faire que 
de me fervir de ce modèle d'explication» pour 
faire connoître la pureté de mes fentimens fur 
la matière des cinq propofitions. Ma foi étant 
pure & nette à cet égard, on ne peut plus > 
que par pure calomnie , me foupçonner d'a- 
voir voulu en infpirer le venin dans mes Ré- 
flexions, ni prendre prétexte de mes préten- 
dus mauvais fentimens fur cette matière pour 
fe faire un droit de déterminer au fens héréti- 
ques des Réflexions qui pouroient être un peu 
obfcures ou ambiguës, ni d'en tirer par con- 
fequence des erreurs que je detefte. Je mets 
la chofe au pis, en fuppofant qu'il y en ait d'é- 
quivoques : car d'ailleurs je me tiens a(Turé 
qu'on n'y trouve rien qui ne foit évidemment 
catholique. 

Quand il s'en trouverait effe&ivement qui 
auroient quelque obfcurité,il ne s'en faudroit 
pas étonner. Il eft difficile de $*en garentir 
dans une fi grande multitude de réflexions > 
qui ne font ni dès difeours liés & raifonnés , 
ni des inftru&ions dogmatiques , ni des trai- 
tés Théologiques, où les précifions de l'Eco^ 
le puiffent être exactement obfervées* Ce 
font des penfées de piété , exprimées d'une 
manière courte, libre & fuccinte, où Ton ne 
penfe qu'à édifier, à réveiller la foi & à e>x^- 
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12 Explication Apologétique 
ter des fentimens de piété. Quelque foin qu'on 
prenne d'être fur fes gardes , il eft difficUe 
qu'on foit attentif à tout, & qu'on ne fe mé- 
prenne en quelque endroit , & je n'ai pas af- 
îëz de préfomption pour me croire incapable < 
de cette foibleflc. Mais il feroit encore plus 
difficile, s'il m'étoit échappé quelque expret 
fion peu jufte qui fût de confequence, qu'el- 
le eût échappé aux meilleurs yeux & en fi 
grand nombre. Car le livre a ét4 lu , même 
avant l'impreffion , par des perfonnes très é- 
clairées & d'une exa&itude parfaite en matiè- 
re dogmatique. Que fi tant deLe&eurs, fans 
comparaifbn plus habiles que moi , n'y onc 
rien apperçu qui bleflat la foi ou lapiété, on 
peut bien croire qu'il n'y a rien en effet dans ce 
fi\ re qui foit contraire à l'un ou à l'autre. 

C eft cela même qui m'a fait choifir & qui 
doit faire approuver la voie que j'ai prife pour 
m'expliquer & pour faire plus exadementeon- 
jioî rre mes fentimens. Au lieu de choifir par moi 
mêmedesexpreffions, j'ai cru devoir emprun- 
ter celles de la plus fa vante & plus célèbre éco- 
le de l'EgJifej qui eft celle de S. AuguftinÔc 
de S. Thomas. Car en ce qui concerne la pré- 
deftination gratuite des faints , l'opération de 
la grâce efficace par elle même dans l'état pre^ 
fent de la nature corrompue , & l'accord de 
cette opération toute pui(Tante & vi&orieuiê 
avec la liberté de l'homme pour mériter & dé- 
mériter en cet état, l'école de ces deux Saints 
eft la même. Comme je ne penfe que com- 
me elle fur cette matière , je ne puis mieux faire 
que de parler comme elle. Avant que de m'ex- 
pliquer en particulier fur chacune des réflexi- 
ons aceufées 3 j'ai cru plus avantageux & plus 

me- 
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du Père QueÇnel Part. Il 
méthodique de m'expliquer en général furies 
propofitions dont on prétend qu'elles font in- 
feâées: afin de n'avoir plus qu'à appliquer les 
principes aux propofitions particulières. 

J'ai confideré ces V. Articles comme adop- 
tés par l'Ecole entière de S .Thomas, ôcc'eft - 
en quoi j'ai la confiance de croire que je ne me 
fuis point trompé. Dans cette vue je n'ai pas 
balancé à les préférer aux témoignages des au- 
teurs particuliers qui ne font pas toujours uni- 
formes. Si je m'étois juftifié par ceux des an- 
ciens Thomiftes, peut-être les auroit-on trou- 
vés trop durs & trop rigides dans leurs maniè- 
res de parler fur ces matières. On m'auroit 
renvoie aux nouveaux Thomiftes , comme 
aiant écrit depuis les dernières héréfies con- 
damnées par le Concile de Trente, ou même 
depuis ks conteftations fur la grâce & fur les 
cinq propofitions , & depuis les Bulles d'In- 
nocent X. & d'Alexandre VIL Onm'auroic 
peut-être dit que ces Thomiftes, foit anciens, 
foit modernes, font des Théologiens particu- 
liers qui n'ont d'autorité qu'autant que la foli- 
dité de leurs raifonnemens & de leurs preuves 
leur en donnent. 

J'ai prévenu toutes ces difficultés en ne 
m'attachant pas tant aux Thomiftes particu- 
liers, qu'à tout le corps de leur Ecole. J'ai 
cru qu'il étoit plus fur d'emprunter une expli- 
cation qui depuis près de cinquante ans a cours 
dans l'Eglife, où elle a acquis une grande au- 
torité par les louanges & les approbations , 
foit tarifes , foit exprefles , qu'elle y a reçues des 
perfonnes dont le jugement eft le plus refpe- 
£hble, Papes, Cardinaux, Evêques, Facul- 
tés de Théologie , Ordres Religieux , Do- 
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'Explication Apologétique 
âeurs célèbres, & fur tout des Ordres de S" 
Dominique & des Carmes Dechauues & de 
toute l'Ecole de S. Thomas. Il eft vrai que 
cette Explication a été attaquée & combatue 
par des écrivains de l'Ecole de Molina ; mais 
pouvoit-on attendre autre chofe des ennemis 
déclarés de l'Ecole de S. Thomas & de la 
doctrine de la grâce efficace par elle même > 
qui depuis fix vints ans travaillent ouvertement 
à ruiner cette fainte doctrine, expliquée dans 
les cinq Articles, & qui y travaillent avec une 
hardieflè étonnante & par des calomnies & 
des cabales dont on n'a jamais vu d'exemple 
dans l'Eglife. 

§ II. Remarques fier le changement de lan- 
gage & fierïufiigc des nouvelles exprejfwns 
dans la matière de la grâce, 

t. s! les TE ferai encore une quatrième remarque > a- 
îioîTdes J vam ^ de paflèr outre. C'efl: qu'il fautdo- 
Peres fontrenavant defefperer de pouvoir fe juffcfier des 
fcfuffita- aceufations d'erreur fur la doctrine de la grâ- 
ce, tant qu'on ne poura pas gagner fur foi de 
parler le langage des Moliniftes , &decon/pi- 
rer par ce moien au funefte complot qu'ilsont 
fait de ruiner la doctrine de la grâce du Sau- 
veur, expliquée au nom de l'Eglife par S. Au- 
guftin, approuvée dans tous les tems par le 
S. Siège, & confacrée par le confentement 
& l'acceptation des Conciles. Il ne fufficplus 
de s'expliquer comme S. Auguftin , S. Pro- 
fper, S. Fulgence, S. Grégoire, S. Bernard , 
& tant d'autres, pour parler correctement fur 
U matière de la grâce, *& les expreflions qui 

ont 
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ont fervi de canal à ces vérités divines pour ■ 
venir jufqu'à nous, font devenues fufpeétes » 
& plus que fufpedtes. Les Moliniftes fe font 
rois en poffeffion d'exercer fur les Théolo- 
giens un empire comme abfolu , & leur cre- j 
dit auprès des Puiflfonces eft un torrent^ qui | 
entraine tour. ' Chacun ne fonge qu'à fe mé- 
nager pour n'être pas en butte à leurs violen- 
* ces. La crainte a glacé tous les coeurs & fer- 
mé toutes les bouches les plus facrées : per- 
fonne n'ofe parler qu'en la manière qu'il leur 
plaît j & il femble qu'ils Ibient devenus les 
îbuverams arbitres des fentimens de la foi & 
du langage catholique.. 1 - 

Je ne prêtent pas contredire entièrement *. sî ! 
ce qu'avance le Théologien , que îidée des ter- J£** m ?]* 
mes dont on s'eji fervi dans FEglife peut être «e/con* 
changée i témoin Y ipêjrifr. mais cette maxi- v knc au 
me a fes bornes y & cet exemple dont on Tau- fu * cu 
torife , ne convient pas à notre fujet. 

[I. Le Concile général de Nicée ne changea 
pas proprement l'idée de ce mot. Mais com- 
me il étoit équivoque & emploie en divers 
fens, elle en fixa la fignification &le détermi- 
na à fiçnifier la confubftantialité du Verbe de 
Dieu dans le langage eccléfiaftique. Eh qui 
doute que le Concile de Trente n'en eût pu 
faire autant à l'égard de certains termes par 
rapport à;la grâce? Mais il ne Ta pas fait. Il 
s'eft borné à fe fervir fur cette matière de l'an- 
cien langage de l'Eglife. Il eft même remar- 
quable (ur cette matière, qu'encore que le 
mot de grâce fuffifante fut deja introduit dans 
les écoles, il a néanmoins evitéde s'en fervir > 
jugeant bien que de le prendre dans ^un autre 
lcns que le fens grammatical Se populaires ctoit 

s'ex- 
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16 Explication Apologétique 

s'expofèr à faire concevoir au commun des 
fidèles des idées de la grâce toutes contraires à 
celles qu'on leur vouloit donner, ôccaufer dans 
les écoles des équivoques & des brouilleries 
infinies, comme l'événement Ta fait voir. 

II. Avant donc qu'on puifle s'autorifer de 
l'exemple de Yipmnfr , pour changer les idées 
des termes emploies par toute l'antiquiré dans 
la matière de la grâce, il faudroit qu'un Con- 
cile écumenique en eût changé l'ufage, y eût 
attaché d'autres idées > & eût fixé le fens où il 
auroit jugé à propos qu'on les prît dans la fui- 
te : ce qu'il n'auroit fait qu'en les expliquant , 
comme le Concile de Nicée l'a fait à l'égard 
de Viii**'™®*. Or non feulement nul Conci- 
le, mais nul Evêque un peu confiderable n'a 
entreprisde le faire jufqu'à préfent par autorité. 
Quelques Scolaftiques l'ont fait dans leurs 
écrits particuliers; & on peut s'en fervirdans 
les écoles, pourvu qu'on les explique: mais ils 
n'ont eu garde de s'attribuer l'autorité d'en 
faire une loi dans l'Eglifc , ni d'entreprendre 
de former le langage des fidèles fur les myrte- 
res ou fur les vérités de la religion. 

III. Quelle différence n'y a-t-il pas entre le 
mot iftevri®', qui cinquante ou foixante ans 
avant le Concile de Nicée n'avoit été rejette 
qu'en une feule occafion confiderable ,à caufe 
du fens faux & hérétique que Paul de Samofates 
y avoit attaché : quelle différence, dis-je, n'y 
a-t-il point entre le changement de l'idée atta- 
chée à ce terme par un hérefiarque , & celui 
des termes fur la grâce qui font établis fur un 
uftge au moins de douze cents ans, fondés 
même dans la parole de Dieu , & autorifés 
contre Théréûe Pelagienne par autant de 
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DoûeursrSc de feints Pères qu'il y en a eu de- 
puis Pelage dans l'Eglife. x 

IV.* Je lis avec peine & avec douleur ce3* La P5 or ' 
qui fuit dans le Mémoire du Théologien : ffSodfponr 
efl évident» dit-il, que ce changement d'idée eft changer le 
arrivé dans la matière de la grâce , par les me- *• 
nagemens , hons ou mauvais , de la part des Théo* 
logiens. Et ailleurs: A force de difputer & 
DE FAIRE PEUR aux Théologiens on leur 
a fait changer de langage & adopter une partie 
de celui de ï école de Molina, en y joignant des 
idées différentes. Eh mon Dieu où en fem- 
mes nous, s'il faut que la crainte des hommes 
règle le langage de la Théologie chrétienne, à 
Fexclufion du langage des Pères ! Que de- 
viendra la vérité, fi le crédit des mauvais trai- 
temens a afièz d'empire fur les Miniftres du 
m Seigneur & fur les Do&eurs de la vérité, pour 
les faire mollir jufqu'à abandonner les exprefr 
fions de la tradition facrée, pour adopter une 
partie du langage profane d'une miferable Eco- 
le, qui a fait fchifœe dans la do&rine de là 
grâce , comme parloit un faint Cardinal. Le cardî- 
C'eft par cette malheureufe difpofition quej^ efîé " 
plufieurs Evêques fàvoriferent l'Arianifme , en 
Confentant à rejetter un terme qui ctoit 
le fignal de la catholicité , ou à y ajou- 
ter un iota. Ne fut-ce pas auffi la fraieur 
qu'un Evêque & un Moine , dans le Brigan- 
dage d'Ephefe, jetterent dans le cœur de cette 
grande multitude d'Evêques, qui rendit leurs 
mains efclaves des plus forts , pour figner une 
définition qui par le changement de deux Let- 
tres, Ex au lieu d'J»,établiflbit l'Eutichianif- 
me. Confiteor Chriftum Ex duabus naturispoft 
adunationem, difoit Eutyche; in duabus na- 

turis> 
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turis, dit la foi Catholique. La crainte mê- 
me de la mort ne les juftifia pas : Un Chrétien» 
leur dit-on, ne craint perfonne > un catholique 
ne fe laijje point intimider : fi onavoit craint les 
hommes, nous n'aurions point de Martyrs. „ 
Précau- Ce n'eft pas que je fois intraitable fur les 
i« change- nouvelles expreffions, pourvu que ce ne foie 
meas de pas à l'exclufion des anciennes , & que fous 
terme*, prétexte d'emploicr les termes des Scholafti- 
ques pour expliquer ceux des faints Pères, on 
ne banniflfe pas ces derniers , comme s'ils é- 
toient fufpe&s & favorables à l'erreur y car c'eft 
v. La Ré- ce que font mes aceufateurs. J'ai affez, recon- 
fvife à M. nu ailleurs qu'on peut , par une (âge & chanta*. 
* blc condefeendance , confentir à fe fervir de 
certains termes inconnus à l'antiquité \ mais il 
eft indigne de le faire par la peur des hommes, 
ou par une complaifance lâche & intereffée, 
ou par une indifférence pour la yerité , qui 
faffe donner les mains à tous ménagement bons 
ou mauvais , & fans fe conferver la liberté 
d'expliquer ces termes, quand on s'en fer t dans 
une autre fignification que la grammaticale > 
communément reçue dans le monde. Car 
toute innovation dans le langage Theologique 
$ft périlleux, & il faut prendre garde qu'en 
ouvrant la porte à de nouveaux termes, on ne 

l'ouvre à de nouveaux dogmes. 

S. Auguftin a dit fouvent ce que d'autres 
avoient (fit avant lui , que quand on convient 
des chofes > il ne faut pas s'amufer à difputer 
des mots: mais il eft donc vrai , que pour ufer 
fans péril de ces nouveaux termes, il faut non 
feulement convenir des nouvelles idées qu'on 
y attache , & en exclurre clairement celles 
qu'on ne doit pas attacher à ces nouveaux ter- 

r mes , 
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mes, quand on les reçoit de la main de gens* 
artificieux, & fufpeds de vouloir introduire de 
nouveaux dogmes* la faveur des nouvelles ex- 
preffions. Et cela eft encore fans doute plus 
néceffaire , lors que ces perfonnes veulent 
qu'on s'en ferve in abfira{io> & qu'elles af- 
férent d'exclurre toute explication , afin qu'à 
l'ombre de cette obfcurité leurs opinions s'é- 
tabliffoit infenfiblement dans les Ecoles , & 
enfiiite dans l'Eglife, ' 

Mais ce que je trouve d'admirable dans lefc 
Remarques du Théologien inconnu , c'eft 
qu'en même tems qu'il s'empreffe de me per- 
suader la néceffité de fe fervir des nouveaux 
termes de l'école , il improuve que je m'en 
fois fervi en emploiant ceux des cinq Articles, 
pour feire connoître que je n'ai point d'autres 
fentimens fur cette matière conteftée, que ceux 
qui font inconteftablement reçus dans l'Ecole 
la plus catholique & la plus approuvée qui foit 
dans FEglife. Et pourquoi l'improuve-t-Il? 
Parce que -des gens ou entêtés de leurs pré- 
ventions, ou réfolus de ne reconnoître jamais 
pour catholiques leurs adverlàires, font déter- 
minés à ne fe contenter jamais d'aucune des 
déclarations qu'ils pouront faire de leurs fenti- 
mens , quelques catholiques qu'elles puifferçt 
être, quelque approbation qu'elles reçoivent 
de la part des Evêqu^s & des Théologiens. 
Par l'aveugle ou la maligne difpofition de ces 
perfonnes il leur plait de traiter de captieux , 
■d'infuffifans , de pernicieux > de chef -d oeuvre 
du parti , de faux Thomtfme > des articles & 
des termes qui du fconfentement de tous les 
Ecrivains Thomiftés les plus célèbres & les 
plus autorifés, ne contiennent que la pure 

doétri- 
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ao Explication Apologétique 
doctrine de leur Ecole. Ainfi par de vaines 
objections, par des diftinûions frivoles, par 
des chicaneries fans fin & fans bornes, on 
rend inutile toute la condefcendance & tous 
les mcnagcmens auxquels on fe rabaiHè par 
l'amour de la paix , non (ans péril de faire 
quelques plaies à la vérité par le deûrdereflèr- 
rer les liens de l'unité. Et Dieu veuille que ces 
plaies , quelques légères qu'elles foiept , ne 
viennent point à s'élargir avec le tems. Dieu 
veuille qu'à fa lumière divine les ménagemens 
que la lumière 6c la prudence humaine ontcru 
permis, ne ibient pas jugés trop humains, & 
que pour les expier on ne foit obligé de paflèr 
par le feu de fon jugement ! 

Mais plus on fe rabaiffe & plus on s'expo/ê, 
r les efforts que l'on fait pour confèrver la 
5KÏ£ charité & l'unité, plus auffi font coupables 
rire J'ufage ceux aui de leur coté n'épargnent aucune 
de» | v.Ar-f u btilité , aucune chicanerie pour réduire, 
s'ils peuvent, ceux qu'ils veulent perdre, à ne fe 
jamais purger de leurs calomnies & à ne (ê 
mettre par aucune déclaration à couvert de 
leurs accufations d'héréûe. Si on ne favoit 
par une longue & trifte expérience d'oii vient 
cet acharnement à chicaner fur les mots & fur 
les fyllabes, on leur demanderoit avec Saint 
Contra C*i~ Profper: Unde ergo hac dUigentia tamfeveri 
^or.c.i. mer j^f ex ami ni s} Unde in h a ne aufieritatem 
fupercilium fe tetrica frontis armavit, ut men- 
furas fenjuum , pondéra locutionum , numéros 
fyllabarum inpdiofus ferutator eventiïet , ma- 
gnumque fe aîiauid confuere pr a fumât , fi ca~ 
tholico pradicatori notam erroris affigatî 
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§. III. Hifiohre des cinq Articles & des dif- - 
fer entes approbations qu'ils ont reçues des 
Papes 9 des Eve que s & des Théologiens. Ce 
qui Je pajfa dans la conférence de 1663. 

JE vais maintenant faire Thiftoirede ces cele- 1. Les v. 
bres Articles , & je le ferai avec toute la £"^ s es 
fmeerité que je dois à la vérité , & dans la feule dès l'annet 
vue de conferver à la pofterité les témoigna-**/^ 
ges qui lui ont été rendus* On ne fera pas 
fiché d'apprendre l'origine d'un Ecrit dont on 
a tant parlé depuis près de cinquante ans. Il 
fut emploié en 1663. comme un moien pro- 
pre à procurer la paix entre les Théologiens 
catholiques , lors que par ordre du Roi il fe tint 
des conférences entre M. l'Abbé (je Lalane 
Docteur de la Faculté de Théologie de Paris 
& M. Girard Licentié en Théologie de la 
même Faculté, d'une part; &le P. Ferrier 
Jcfuite, depuis ConfefTeur du Roi, de l'autre 
part ; en préfence de M. Gilbert de Choifeul 
du Pleffis-Pralain , alors Evêque de Comen- 
ge, & depuis Evêque de Tournai. Mais cet 
Ecrit avoit été drefle quelques années aupara- " 
vant par le dernier de ces deux Théologiens ' 
& par M. Nicole, & ils en prirent le deffein 
le jour qu'on faifoit en Sorbonne le Service 
pour le repos de l'ame de M. Alphonfe le . 
Moine, ancien Do&eur & Profeffeur de Sor- ( a ) Cê 
bonne ( a ) , qui avoit eu plus de part qu'aucunDoileur 
autre Do#eur aux conteftations du prétendu 5Sxîé»e 
Janfènifme. Ces deux Théologiens, au for- jour du 
tir de ce Service, où ils a voient auifté/»^gw/è 3 ^ l * u 
feiGuit réflexion fur ces déplorables contefta- l6 ^ u " 

tions 
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tions & fur les maux que l'Eglifè lbuffioit fous 
prétexte des erreurs qu'on imputait aux difci- 
pies de S. Auguftin, dont M. le Moine avoit 
été un des plus ardents accufeteurs, le pcriiia- 
derent quil y avoit du mal -entendu. La 
doâxine de S. Auguftin & celle de S. Thomas 
fur les matières conteftées, font, difoient-ils, 
abfolument la même do&rine , & ce qui fait 
. qu'on nous tient pour fufpe&s , quand nous 
nous expliquons (ur ces matières avec le langa- 
ge de S.» Auguftin & des anciens Pères qui 
l'ont fuivi, c'eft peut-être que ce langage n'eft 
pas affez, connu des Théologiens d'aujourd'hui* 
plus acoutumés aux expreffions philofophi- 
ques de l'Ecole, qu'au langage des SS.Peres. 
Effaions donc , difoient-ils, li en revêtant la 
do&rine de S. Auguftin de ces expreffions de 
l'Ecole, nous ne pourrions point nous mieux 
faire entendre, & faire comprendre que nous 
n'avons point d'autres fentimens que ceux qui 
s'enfeignent communément dans les Ecoles 
les plus catholiques: ce qui eft très vrai, 
a. L'A- Il eft certain que ces Théologiens avoient 
mour dclt un am our pour la paix. M. Nicole avoit 
JomJnaîf-un tel zèle pourlaconfervation de l'uni té> que 
rinceaux ce 2£le lui a quelquefois fait une pieufe illu- 
v,Araci<*. fion ^ & j, a p CUt ^ tre engagé à des ménage- 

mens au moins non néceflàires , lors qu'il a 
voulu chercher des moiens propres à établir 
l'union entre les Théologiens. 

HTTlOti fit 9 0 a'écrivoit-il un 
„ jour - 7 m'ihi fax & unitas Ecclefia unicè 
„ cordi eft ; "& hoc magis quod tllius cura 
„ paucijjîmos tangit. Je veux dire que ce 
n'eft point la vérité fpeculativc qui m' a oc- 
„ cupé. Je ne me fuis point cru capable d'en 

dé- 
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découvrir de nouvelles; je me fuis conten- 
, , té de rappliquer à celles que /ai trouvées 
„ dansl'Eglife. C'eft la paix ôda haine desdi- 
„ vifions & des troubles. Car m'étant trouvé, 
M par la conduite de la Providence, dans la 
„ plus grande chaleur des conteftatioris du 
„ Janfeniftae, & aiant été continuellement 
pi frappé des horribles maux que ces difputes 
„ produifoient dans l'Eglife par les calomnies 
r> innombrables , les médifances & les perie- 
M cutions qu'elles produifoient , par l'exclu- 

fion de tous ceux qui étoient les plus capa- 

blesde lervir rEglife,par les troubles qu'el- 
m les eau (oient dans les Monaftéres , dans les 
r> Diocêfes, & même dans les familles, par 
*, krféduâion d'une infinité d'atnes fimples 
M qui s'y engageoient : cet objet m'a caufé 
» une avcrûon particulière des divifions, & une 
„ grande application aux moiens qui me pa- 
„ roiffoient les plus propres, pour arrêter ces 

importunes aceufations d'erreur & d'héré- 
99 fie, & pour pouvoir dire & publier les ve- 
99 rites eflentieUes de la grâce d'une manière- 
99 qui ne fut pas expolee à la contradiction des 
99 hommes. 

n Ceft en eflfèt, dit-il plus Bas, cemoien 
v où Ton s'eft réduit pour fe tirer de cet ef- 
„ froiable embarras où Ton étoit par les ac- 
» cu&tionsd'héréfie, fondées fur le Janfenifme. 
* Car qu'eftree que les cinq Articles, finon 

une réduction de toutes les opinions que 
„ Ton tenoit fur les cinq propofitions , à la 
», do&rine commune des Thomiftes , qui a 
99 cette notoriété d'orthodoxie dans la Cour 
„ de Rome & cet appui de diverfes Congre- 

gâtions qui la foaiennent. Cemoienaréuf- 
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„ fi, & il ne pouvoit point ne pas réuflîr* 
„ Car les hommes ne font pas affez injuftes 
5 , pour imputer une erreur à des gens qui font * 
„ une profeflion publique de ne foutenir point 
„ d'autre do&rine > fur une matière, quecel- 
„ le qu'ils expriment clairement : & des Théo* 
„ logions engagés folennellement à foutenir 
„ certains fentimens, comme les Thomiftes, 
„ ont trop d'interet à les défendre pour les 
, 3 laiiTer condamner , parce que d'autres les 
ont embraffés. 

Cet excellent & pieux Théologien , tout 
occupé de peniées de paix & d'unité , n'a- 
voit garde d£ prévoir, qu'un jour ils'éleve- 
roit de pieux calomniateurs qui traiteroient ces 
Articles de Chef-d'œuvre du parti & d'un 
voile trompeur , inventé pour couvrir terreur 
dr feJu/re les /impies. Mais la fimplicité avec 
laquelle il parle à un ami dans une Lettre par- 
ticulière fait voir la candeur & la fincerite de 
fon cœur,& doit faire taire la calomnie. Cel- 
le-ci n'empêchera perfonne de croire que le 
defTein des cinq Articles fut vraiment cqn- 
çu par l'amour de la paix & de l'unité, dônt 
ces Théologiens étoient animés , & par le defir 
de faire connoîtreàrEglife, & de faire, pour _> 
ainfi dire, toucher au doigt aux Théologiens 
de l'Ecole !a catholicité de leurs fentimens 
& de ceux avec qui ils leur étoient communs. 

Ce fut là comme le berceau des cinq Articles. 
Les sxpreffions en font claires &précifës,& ne 
font- point de leur invention , mais font ti- 
rées des Ecrits des plus célèbres & plus 
approuvés Théologiens d'entre les nouveaux 
Thomiftes , & particulièrement d'Alvarès , 
qui fe fignola dans la difpute qu'il foutint con- 
tre 
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n e les Jéfuites pour la défenfe de fon Ecole de- 
vant le Pape Clément VIII. dans les Congre- 

gâtions De au xi I iis. 

On peut dire avec M. Nicole que ce moien 3. Qurf t 
a réufjt', puifque depuis près de cinquante ans^^ fuc 
que ces cinq Articles ont été rendus publics 3 Article" 5 
adrefles même au S. Siège fous les trois Papes, 
Alexandre VII. Alexandre VIII. & Innocent 
XII. & examinés par leur ordre , Rome n'y 
a rien trouvé de repréhenfible, ôcqu'Elle a ju- 
gé au contraire , que la doBrine en efi faine. 
On peut dire avec le même Théologien que 
ce moien ne pouvoit pas ne point réujjtr , en 
fuppofant les deux principes fur lefquels il s'ap- 
puioit. 

Le î. oQye la Cour de Rome, confiante 
V, dans fes maximes , en a une qu'elle garde 

inviolablement , qui eft de ne condamner 
^ jamais les fentimens, opinions, dogmes, 

qui ont acquis une réputation publique de 
„ catholicité & d'orthodoxie depuis un afièz 

long-tems, & principalement s'il y a des 
„ Ordres & des Congrégations qui les fou- 

tiennent. 

Le 2. Que les hommes ne font pas aflèz 
injuftes pour imputer , fur quelque matière, 
des erreurs à des Théologiens qui font une 
profeffion publique de n'avoir point fur cette 
matière d'autre do&rine que celle qu'ils expri- 
ment, de très bonne foi & très clairement, 
comme le fait l'Ecole la plus favante & la plus 
autorifée qui foit dans l'Eglife 5 telle qu'eft celle 
de S.Thomas. >. "> 

Je ne puis croire à l'égard de la prémiére ■ 
maxime que ce Théologien fe foit mécomp- 
te j mais on peut dire fur la. féconde , qu'il a eu - 

B trop _ 
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trop bonne opinion du genre humain. Il dô- 
voit fe fouvenir qu'il y a dans le monde des 
gens qui font faits tout autrement que les au- 
tres, & que la juftice n'a point de bornes 
qu'ils n'entreprennent de franchir , quand ils 
croient que leur intérêt le demande. C'eft ce 
qu'ils ont fait voir dans l'affaire des cinq Arti- 
cles. Quelque clairs , précis & exa&s qu'en 
foient les termes, & quoiqu'ils foient emprun- 
tés des Théologiens Thomiftes qui fe font le 
plus rabaifles & ont plus mollis pour ainfi di- 
re, afin de condefeendre à la délicateffe des 
orciiles les plus fcrupuleufes , ces adverfàires 
ont néanmoins entrepris de faire pafïer ces Ar- 
ticles pour captieux , pleins d'artifices & com- 
potes par le deflèin de couvrir fous des expret 
lions ambiguës, ce qu'ils appellent le pur Jan- 
• icnifme. C'eft de quoi leurs libelles font pleins. 
Mais avant que de les entendre, fi on 'le juge 
à propos, il faut écouter des juges plus équi- 
tables, plus autorifés & plus capables qu'eux 
déjuger de cet écrit. Car après avoir écouté 

' / ceux-ci , il y a fujet de croire qu'il fera fort inu- 
tile d'entendre les autres. 

4.rr«nîë- j> a j ^ q UC ] es çfaq Articles furent produits 

pourhdé- P our k première fois dans la célèbre Confé- 
daration rence tenue entre les difciples de S. Auguftin 
arin£°" & les Jéfuites , en préfence de M. l'Evêque dé 
Comenge. Voici à cet égard comment les 
choies fe pafferenr. 

Lors que ce Prélat étoit encore en Langue- 
doc & qu'il traitoit avec le P. Ferrier d'un pro- 
jet d'accommodement , il envoia à Paris ce- 
lui-ci. 

„ Afin que les Janfeniftes foient à couvert 
,> de foupçcn & pour juftifier leur foi, on 



Digitized by Googl 



v du Pere QvtfntV V art AI. 17 
„ propofe, qu'ils déclarent qu'ils n'ont point 
„ d'autres fentimens fur cette matière que ce 
y , qui eft enfeigné par les Thomiftes .... 
„ Les Moliniftes demandent que les Janfe- 
„ niftes fe réduifent à la forme de parler à y AU 
3 , varès & des autres qui ont écrit dans fon 
„ fentiment&c. 

On répondit fur cet Article ce qui fuit: 
La condition que l'on propofe de s'aftrein- 
„ dre aux manières de parler d' Al varès, n'eft 
„ nullement néceffaire , puis qu'il eft vifible 
„ & par la Déclaration & par les Ecrits qu'on 
„ a faits , pour expliquer ce que Ton croit 
9 , touchant les V. propofitions , que comme 
„ on n'a aucun fentiment fur le fujet de ces 
„ propofitions qui foit différent de ceux des 

Thomiftes, tant anciens que nouveaux, il 
„ eft clair auffi que toutes les expreffions donc" 
pj on s'eftfervi pour les expliquer,fontautori- 
„ fées par l'Ecole de S.Thomas, ôcenparti- 
„ culier par Alvarès. 

„ On ne croit pas néanmoins qu'il foit jufte 
„ d'impofer cette condition comme une loi 
„ & par forme d'engagement public; parce 
5> qu'il n'appartient qu'à l'Eglife de préfcrire 
„ aux particuliers les termes précis dans leA 
» quels ils doivent s'exprimer, &qu' Alvarès 
5 , n'eft pas la règle du langage de l'Eglife, cet 

auteur reconnoiflànt lui-même en divers en- 
,> droits, que les mêmes opinions qu'il expri- 
,, me en termes Scholaftiques, ont été expri- 
» més par les Pères en d'autres termes. Or il 
,> ne feroit pas honorable à l'Eglife qu'on pût 
„ dire qu'elle eût interdit à fes enfenslelanga- 
, 5 gè de fes Pères , pour fuivre celui d'un de 
„ leurs difciples, qui leur a été inconnu. Ou* 
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du Tere ggejhèl P&rt. îl. 29 
rnas 9 que ces juftes 9 avec ces fortes de grâces 
fuffifantes , n'ont pu rejîfier à la tentation à 
laquelle ils ont fuccombé j farce que n'aiant 
pas eu la grâce efficace , qui leur étoit nécef 
faite pour agir , tl eji clair qu'ils n'ont pas 
eu un pouvoir qui renfermât tout ce qui étoit 
néceffaire pour agir* 

Après une longue diipute fur ce point, on 
offrit au P. Ferrier de rendre le Pape juge de 
la queftion, & de confulter le S. Siège, Si 
on ne peut dire en aucun fins que fans la 
g?ace efficace par elle même on ne peut , & 
on lui témoigna que Ton fe tenoit très afîuré 
que le Pape ne condamneroit jamais cette ex- 
preflion , parce que Ton avoit plus de 200 tex- 
res formels des Pères & des Conciles, où par- 
lant très certainement de la grâce efficace par 
elle-même, ils enfeignent que fans elle on ne 
peut : & on confirma ce qu'on dilbit par 
un extrait de la Congrégation De auxiliis> où 
cela eft défini en ces propres termes, qui font 
la 8- entre les 14. Résolutions : ^uiconauè di- 
ra que cette grâce néceffaire. four vouloir & 
faire le bien qui appartient au falut , ou n eft 
pas tellement efficace , qu'en prévenant notre 
*uolonté, elle la prédétermine & la fait vou- 
loir & agir par une vraie & réelle efficaci- 
té, ou que fans elle on peut actuellement vou- 
loir & agir , celui là eji dans V erreur. Le 
P. Ferrier ne voulut pas accepter la propo- 
rtion de s'en rapporter au Pape y quelque 
crédit que les Jéfuites aient à Rome. 

M. de Comenge , pour empêcher que fur 
ce diffèrent la conférence ne fe rompît , pro- 
pofa un expédient , qui fut de laiflèr l'Article 
comme il étoit, mais d'ajouter au pied une dé- 
fi 3 cU- 
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claration , qui fut conçue en ces termes : 
Quand nous difons, que Jans la grâce efficace 
par elle-même nous ne pouvons agir, nous Pen- 
tendons uniquement dans ce fens , que celui 
qui n' 'a pas la grâce efficace par elle-même a 
pas tout ci qui ejl ?iécejjaire pour agir. Ce 
qui aiant été accepté des deux partis, leP.Fer- 
licr ne fin plus d'inftance fur les Articles, quoi 
quil témoignât qu'il aurait deûrés'en entrete- 
nir encore avec ces Meffieurs. Mais il ne 
contefta pas alors davantage, & les V. Articles 
furent envoies au Pape par ce Prélat, comme un 
Ecrit dont on étoit convenu dansla conférence. 

On a même produit dans la Réfutation de la 
*WÎ* Rélation du P. Ferrier une pièce , par où Ton 
prouve que ce Pere ne fe récria point, & ne 
donna aucun figne d'improbation , quand il y lue 
ou qu'il entendit lire ce qu'on y dilbit des cinq 
Articles, §Mon n'y avoit rien trouvé qui fût 
contraire â/a foi catholique. 

Mais que le P. Ferrier les ait approuvés ou 
noi, ce n'eft pas dequoi il s'agit: cequieft ' 
en queftion eft de favok, s'ils lont fans erreur 
& conformes à la do&rine de l'Ecole de âint 
Thomas, & c'en ce qu'ont reconnu des per- 
sonnes d'un caractère à ne pouvoir être dé* 
mentis, ni mis en comparaifon avec un Jé- 
luite. Ce font de grands Evêques , qui en ont 
jugé & parlé d'une manière très avantageufe. 
Et ce qui doit être bien remarqué dans les té- 
moignages que je vais rapporter de ces Prélat$ 
fi diftingués, c'eft qu'ils ont été publiés 
de leur vivant & lous leurs yeux peu de 
temps après les conférences, & qu'aucun 
d'eux ne les a jamais contredits ni aceufés 
dcfcux. 

Avant 
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du Père. Quefnel Par t. II. 31 
Avant que ces Articles euflènt été envoiés 6. Les v. 
à Rome, M. de Comenge les fit voir àM.de * n %£l és 
Perefixe Archevêque de Paris le 29. Janvier-par Sat . 
1663. & le lendemain il afluraceux qui les cnevêques 
avoien t fignés , que cet Archevêque en avoit été £ £ ™ CJ f 
très fatisfàit. & par le» 

Le 26. Février fuivant, il fe tint une Con- Evïque* * f 
férencé chez M. l'Evêque & Duc de Laon, decomen^ 
aujourd'hui l'Eminentiffime Cardinal d'Etrées ; P 
où le même Archevêque fe trouva avecM.de ReBa- * 
Comenge. Il y fut parlé des cinq Articles, 
& M. l'Abbé de la Lane aiant montré que le 
P.Ferrier n'y ayoit point fait d'autre difficulté 
que celle dont j'ai parlé * & qu'elle avoit été 
levée par l'addition qui fe trouve au pied du 
1 . Article , M. de Comenge confirma que cela 
s'étoit pafleainfi, & il demeura pour confiant " ( , 
qu'il n'y avoit riep fur le droit qui pût empê • 
cher la paix. Ces faits ont été plufieurs fois 
atteftés par M. de Comenge, &,on les a rap- 
portés dans la Réfutation de la faujje Rélatio* 
du P.Ferrier, lors que la mémoire en étoit en- 
core toute fraiche , que les perfonnes étoienc 
pleines de vie & en état de les nier, fi on leur 
avoit impofé : & ils ne les ont jamais defa- 
voués. „ 

J'ajouterai ici un nouveau témoignage du 
même Archevêque de Paris » joint à celui de M. 
deHarlai, alors Archevêque de Rouen fôc 
depuis de Paris ) & de M. de la Motte-Hou- 
dencour , Evêque de Rennes , & mort Arche- 
vêque d'Auch. Ils fe trouvèrent enfemble à 
la promenade dans le Parc de Vincennes avec 
M. de Comenge. Ce dernier leur montra lés 
cinq Articles > & ils convinrent tous qu'ils ne - 
contenoient aucune erreur. Sur quoi M. de 
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Comenge leur dit, Que s'il n'avoit été afluré 
que ces Articles étoient conformes aux fenti- 
mens reçus & approuvés dans l'Eglifciln'au- 
roit eu garde de les faire préfenterà S. S. com- 
me une preuve que ceux qui les avoientfignés, 
ne tenoient aucune erreur fur cette matière, 

§. IV. Les Articles font envoies & fournis 
pour la première fois an jugement du Fa* 
pe, par M. t Eve que de Comenge , an nom 
des difciples de £ Augujlin & par ordre du 
Roi. Ils font loues par le Pape Alexan- 
dre r/f. 



j. Articles /^E fut le 19. Juin de la même année que 

Rome* Le P m * z * e P acc l uec P ar lequel M. de Comen- 
p. Ferrie/ ge envoia à Rome les cinq Articles par ordre 
v^critpour du Roi, avec une Lettre où ce Prélat rendoic 
cojîifc. com p Ce ^ s # <j ce g U j s'étoit pafïc à cet 

égard. Il les envoia tels qu'on les voit pré- 
fentement imprimés , & perfonne ne les à 
jamais vus autrement. 

Le P. Ferrier nous apprend dans (à Réla- 
tion , que ce même jour il écrivit à un de fes 
.Confrères de Rome une Lettre, où Hteprioit 
de porter fa Sainteté à traiter les Janfentfles 
avec une bonté paternelle. Mais , ce pacquet 
étant parti» dit-il encore lui-même , M. de 
Comenge fut d'avis cfenvoier un Duplicata le 
Vendredi fuivant : & fenvoiai* dit-il, à Ro- 
me par le même courier une inflruttion lati- 
ne fur tout ce qui s'étoit pajfé > pour empê- 
cher les furprifes des Janfenifles. Je laifïè aux 
Lecteurs à faire leurs réflexions fur la duplici- 
té de cette conduite, que ccPere a bien voulu 

nous 
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duVere Quefnel. Part .11. 3$ 
nous découvrir lui-même. Il y en â une 
qu'ils ne pouront s'empêcher de faire par eux- 
mêmes, & tout naturellement ,c'eft que ni les 
Jéfuites , ni les E vêques même qu'ils font par- 
ler, ne peuvent être reçus à dire que le Pape L 
a été furpris, quand il a reconnu unedo£brinef urp 
faine & irrépréhenfible dans les cinq Articles : «* 
Samorem doclrinam. Car quelle plus grande cles# 
injure pouroit-on faire au Pape Alexandre VU. 
& à fes Miniftres , que de dire qu'étant aver- 
tis des artifices des Janfèniftes & du deflèin 
qu'ils avoient de furprendre la religion du Pa- 
pe & de fon Cônfeil par leurs façons déparier 
équivoques & captieufes , ils auraient fermé 
les yeux & les oreilles à des avis fi important 
des perfonnes les plus affidées , les mieux in- 
formées de toute cette affaire, les plus atten- 
tives à obferver jufqu'aux fyllabes des Ecrits de 
leurs adverfàires ? N'y avoit-il donc perfonne , 
a Rome qui pût ni découvrir ces artificieufes 
fubtilités, ni démêler ces équivoques étudiées* 
ni percer les ténèbres de ces ambiguïtés cap- 
tieufes? Eft-cequece Pape étoit devenu Jan- 
fenifte, ou étoit pbfédé par des Janfeniftes? 
Sans doute le Cardinal Albizzi aura aufli con- 
tribué à aveugler ou à endormir S. S. fur la 
déclaration doârinale des cinq Articles? La 
Congrégation du S. Office aura été de la con- 
fpiration ? Le Jéfùite que le P. Ferrier avoit 
chargé d'empêcher les furprifes des yanfiniftes > 
& les autres Jéfuites de Rome étoient gagnés 
par ces gens artificieux , pour trahir la caufe 
de la foi, comme ils la regardoient, & pour 
faire illufioa au S. Siège? Ces penfées fcm- 
blent extravagantes } ôc c'eft néanmoins à 
quoi les Jéfuites réduifent la conduite de la 
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Cour de Rome, la conduite des Jéfuites, la 
conduite du Pape même & de fes plus affidés 
Miriftres, quand ils veulent faire acroirc aux 
(impies que le Pape a été furpris & trom- 
pé} ou qu'il s'eft trompé lui même en ne 
pénétrant pas le fens des articles qu'un E- 
vcque lui envoioit au nom & de la part 
des Théologiens aceufés de Jaruenifmc , & , 
par ordre du Roi, & après des Conféren- 
ces d'un grand éclat. 

Car Y Acte de ces Théologiens , dont Alexani 
dre VII. paite dans fon Bref du 29. Juillet 
166 %* aux Evêques de France , portoit que 
leur doctrine étoit contenue dans ces cinq 
Articles, & oue ces Articles avoient été 
envoies par M. de Comenge à S. S. afin 
qu'elle connût mieux leurs fentimens,- & 
c'eft après cette information que ce Pape 
déclare que leur do&rine eft iâine } c'eft 
même après avoir été averti qu'il devoit fe 
défier des artifices de ces Théologiens^c'eft 
après que leurs ennemis ont tout emploie 
pour fortifier & redoubler cette défiance, & 
pour hii ouvrir les ^eux, s'il les avoit eus 
fermés. Ce Pape aiant donc entre fes mains 
un tel moien de s'aflùrer, ou de la doclri- 
ne véritable de ces Théologiens *ou de leurs 
artifices, que doit-on croire qu'il a fait, fi on 
ne veut pas le foupçonner d'une fort gran- 
de imprudence ? 

Dira-t-on qu'il n'a pas daigné lire ces 
jnrtioles , ni les faire examiner par tout ce 
qu'il avoit auprès de lui de plus folides & 
plus fubtils Théologiens? Ce feroit une 
négligence incroiablc , & qui tiendroit de 
la prévarication , dans une affaire où il s'a- 
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du Père Quefnel. Part. 11. 3f 
giflbitde la paixde l'Eglilê, & de décou* 
vrir le fond des fentimens de ceux qu'on 
accuibit de la troubler par des dogmes nou- 
veaux & pernicieux. Que fi on reconnoît 
que ce Pape lut par lui même ces articles, 
& qu'il les fit examiner, ce qui eft vrai , dans , 
une Congrégation compofée de Cardinaux , 
d'Evêques & de Théologiens habiles, qui par 
les foins du P. Ferrier étoient tous avertis * 
auffi bien que le Pape y du prétendu deflèin , 
conçu par ces Théologiens de furprendre S. S* 
& des ambiguités artificieufes de leurs articles ; 
il eft donc certain & inconteftableque ce Pa- 
pe a jugé par lui même , par les Cardinaux & 
par les Théologiens du S. Siège, de la doctri- 
ne contenue dans les cinq Articles & des fen- 
timens des Théologiens au nom de qui ils a- 
voient été envoiés à Rome. 

Rien n'eft donc plus pitoîable que la défai- vaîws 
te du fameux auteur de la Lettre à un\Seigneur de ' faîte * 
de la Cour y que le Bref où le Pape rend ce té- t^ofgna- 
moignacje, qu'il a trouve famé la dottrine de ç«de s. s» 
ces théologiens, n'eft pas une Déclaration au- 
thentique de ce que. le Pape juge ; que ce ffeft 
qu'une Jîmple rélation de ce qu'on lui a mandé. 
Cette penfée n'eft-elle pas bien digne de l'au- 
teur de Part de bien penfer ? Si on l'en croit , le 
Pape forme une Congrégation de cinq Cardi- 
naux & d'un grand nombre de Théologiens > 
Canoniftcs, Confulteurs, Qualificateurs ; 8c 
pourquoi ? Pour faire à tous les Evêques de 
France une fimple rélation de ce que des E- 
vêques lui avoient mandé. Avançons , & qu'on 
avoue enfin que ce Pape avoir lu ces articles ; 
on ne le peut nier fans des-honnorer fa mé- 
moire. Il faut encore avouer de deux chofes 
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l'une, ou que le Pape n'y trouva rien qui ne 
fût conforme à la foi , ou qu'il y trouva des 
erreurs , ou au moins que la do&rine lui en 
parût douteufeôc les expreflions pleines d'équi- 
voques & d'ambiguités. Ôr ii on ne veut 
pas avouer que S. S. en trouva la do&rine 
orthodoxe , mais foutenir qu'il la regarda > 
ou comme erronée, ou comme douteufe & 
fufpeéte, c'eft lui imputer une conduite bien 
extraordinaire & bien indigne d'un fouveraii 
Pontife, que de vouloir qu'avec une telle per- 
fuafion il eût dit fur le rapport d'autrui &fur 
des témoignages incertains, que ces Théolo- 
giens étoient revems à une doHrine plus faine, 
puilqu'il auroit eu entre fes mains & fous fcs 
yeux un Ecrit qui contenoit des preuves pofi- 
tives du contraire, ou qui au moins Pauroient 
obligé à fufpendre fon jugement. Il eft donc 
confiant que ce Pape ne trouva aucune erreur 
dans cet écrit des cinq Articles, & que com- 
• me ils contenoient toute leur doctrine fiir la 
matière des cinq propofitions & fur le Janfé- 
nifme, il demeure inconteftabie qu'il les a ju- 
gés exemts des erreurs des V. propofitions & 
de tout ce qu'on appelle le venin du Jan/c- 
nifme , dont on s'obftine encore aujourd'hui 
à dire que ces Articles font pleins. 
4/Lefcul Je dis plus. Quand le Pape, après avoir re* 
ûiencedu ç U ces articles & le témoignage favorable que 
fci P unc ap- M. de Comenge rendoit de leur orthodoxie , 
probation. en aflùrant qu'ils contenoient les purs fcnti- 
mens des Théologiens Janfénilies ; quand , 
dis-je, fa Sainteté n'en auroit pas parlé auflî a- 
vantageufement qu'elle a fait, & qu'elle n'en 
auroit rien dit du tout, fon feul filence en fe- 
roit une approbation tacite. Car ce n'eft la 
coutume ni des Congrégations de Rome , ni 

des 
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des Papes même , «de donner aux écrits ou 
aux livres qu'on foumet à leur jugement , des 
approbations pofitives. Je ne fai s'il- y en a 
des exemples. Quand on y dénonce des e- 
crits , des livres, ou des déclarations doctri- 
nales* s'il s'y trouve des erreurs * ou d'autres 
chofes qui feandalizent ou qui troublent la 
paix • ou on les fupprime par des Décrets , ou 
on en condamne pofitivement la doâxine. 
Mais fi on n'y trouve rien de repréhenfible > on 
fe contente de ne les point flétrir & de leur 
laiflèr le cours libre, fans en donner aucune ap- 
probation pofitive. De forte que dès là qu'ils 
ne font point condamnés, après avoir été ou 
dénoncés, ou adreffésau S. Siège, on doit 
s'aflurer qu'on n'y arien trouvé qui méritât la 
cenfure. J'en ai donné un illuftre exemple dans. ' 
ce qui fe paffa fur la fin du dernier fiécle à l'é- 
gard du livre du Cardinal Noris. On voit av.ri-de£ 
la manière triomphante dont il en parle lui me- P* 
me dans la Préface de fes Diflertations apolo- 
gétiques, qu'il comptoit pour trois fentences 
juftificatives de fbn livre & de fa do&rine les_ 
trois examens qui en avoient été faits dans le 
5. Office, par cette feule raifon qu'il en étoic 
forti fans aucune fletriffure , & qu'il étoit de- 
meuré en poffeffion de fà catholicité. 

Nous avons beaucoup plus dans ces d;ux 
mots du Bref du Pape Alexandre VIL Sanio- 
rem dottrinam* & nous pouvons les compter 
pour une approbation formelle & pofitive de la 
do&rine des cinq Articles. C'eft un exemple, 
fingulier, fiir tout venant d'un Pape nullement 
fïvorable à ceux dont onluiexpofoit les fenti- 
mens. Car il s'étoitfbrt déclaré contre eux par ia 
Bulle. Prévenu par de faux rapports il les y 
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38 . Explication Apologétique 
avoit traités d'enfans d'iniquité. On Tavoit con- 
tinuellement aigri contre eux depuis qu'il étoit 
monté furie Siège de S. Pierre ^ & dans cette 
occafion même on les lui avoit dépeints comme 
des gens artificieux, qui couvroientde mau- 
vais fentimens fous des termes captieux ; ces 
articles lui avoient été rendus fufpeâs par des 
glofes malignes, comme drefles à deflèin de 
le tromper : & tout cela (ans doute étoit ca- 
pable de lui en faire prendre des idées trèsde- 
îâvantageufès, s'il s'etoit contenté d'en juger 
fur le rapport d'autruL Ce ne put donc être 
que par fa propre conviction que S. S. fe 
porta à en juger fi favorablement. Aiant de- 
vant lui, d'un coté le jugement qu'en' portoit 
/ M. deComenge, & de l'autre les défiances & 
les mauvais foupçons que le P. Ferriers'ef- 
forçoit de lui en infpirer , on ne peut douter 
qu'il ne pelât tout avec circonfpeâion, ôc ce 
ne put être que l'évidence de la catholicité de 
cette doctrine qui l'emporta fur lesmauvaifes 
impreflions que ce Jéfuite s'étoit efforcé de 
lui en faire prendre. 

L'Evê- ^ u nous a k* en vou ^ u apprendre 
Jiie de que ce Jéfuite étoit fécondé dans ce deiïèin 
Rennes par un Evêque de la Cour, Premier Au- 
au JuS Ce m ônier de la Reine Mere, & alors Evêque 
Lettre les de Rennes, de tout tems uni au P. Anna t 
défiances & attaché à la faveur pour fes deffeins. 
du rape. cétoit M de h Motte .rioudencour , qui 

nonobftant la connoiffance qu'il avoit delà 
catholicité des cinq Articles, & le témoignage 
qu'il .en rendort , aufli bien que de leur 
conformité avec la dodrine" des Thomiftês» 
ne laiflbit pas de faire ce que le P. Ferrier 
defiroit de lui , pour traverfer à Rome par fes 

Le:- 
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Lettres le fuccès de la négociation de M. de 
Comenge. 

Je ne fài quel avantage M. du Mas a pré- 
tendu tirer de cette Lettre en nous en donnant 
un extrait dans fon Hiftoire. Ce Prélat n'y dit 
rien des V. Articles qu'en termes vagues. Il , 
n'y contredit point le témoignage favorable 
qu'il en avoit donné à M. de Comenge ; il 
évite vifiblement de s'en expliquer d'une' ma- 
nière diftincte & ouverte, en priant le Car- 
dinal Rofpigliofi d'en juger par lui même. Cefl Lettre &» 
à V. E. lui dit-il* avoir fi leurs Articles & I2, J.^ /rt 
leurs.explications sjiccordent avec ce qui efi dé-j^^f^ 
cidé. Ils s'attendent- peut-être à un fécond juge- pr<p>f. L.4I 
mentt four éviter les effets du premier» &pour 
détourner le coup dont ils fe voient menacés par 
lajufliceduJRoi. La décifion efi publiée , lacau- 
Je efi finie y mais les ru/es & les artifices du par- 
ti ne font pas au bout. Lexpromulgata efi,cau- 
Ja finit a» fed non finit a art es dolique partium. 
„ Il ne faut pas douter /ajoute M. du Mas, 
„ qu'à Rome, où l'on fe fioit a ce Prélat , & 
„ où il étoit connu pour très habile, on n aie 
„ eu beaucoup d'égard à l'avis qu'il donnoir. 
J'y confens : mais ques'enfuit-il delà autre ebo- 
fc , Gnon que la lettre de ce fécond donneur 
d'avis n'aura pas manqué d'augmenter les dé- 
fiances des Officiers de la Cour de Rome & 
du Pape même; qu'on-^aora fafle & rc&flê 
les cinq» Articles avec plus de foin & plus d'at- 
tention dans la Congrégation du 21 Juillet j 
qu'après les avoir envifagés par tous les biais , 
on y trouva que ces articles oc ces explications 
ne contenoient rien qui ne s'accordât avec ce 
qui a été décidé.. C'eft pourquoi le Pape , à 
qui on avoir, toujours fait croireque les préten- 
dus 
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Î.0 Explication Apologétique 

dus Janieniftes ne condamnoient pas fîn- 
cerement les cinq proportions , & qu'ils a- 
voient des fentimens contraires à ce qui a- 
voit été décidé , ne voiant rien dans ces 
V. Articles qui y fut contraire, ne balança 
• pas à déclarer qu'il les voioit avec joie re- 
venus à la faim doclrine. Et il faut reraar- 

3uer au fujet des Brefs qui s'expédient enfuite 
'une Congrégation, & d'une difcuffion do- 
ctrinale qui y aura été faite, qu'ils fe mi- 
nutent dans la Congrégation même, &que 
le projet en eft examiné par les Cardinaux. Or 
quand on voit que le Cardinal Albizzi étoitun 
des fix dont cette Congrégation fut compo- 
fée, au rapport de M. du Mas , on peut 
s'afTurer que ce Bref du 29. Juillet aura été 
examiné mot à mot & fyllabe à fyllabe # 
& qu'il n'y aura rien laiflc pafler de favo- 
rable aux cinq Articles, que parce qu'il 
n'aura pu l'empêcher. ' 

§. V. Deux témoignages rendus par M.dâ 
Comenge en faveur des V, Articles* /* un 
à Alexandre VIL ï autre à Innocent XI. 

*n Evénons à M. de Comenge, & voionsle 
jugement qu'il porta des cinq Articles en 

deux occafions différentes & en parlant àdeux 
t m. de Papes. La première fois ce fut pour rendre 
comenge compte au Pape Alexandre VII. félon l'ordre 
Pape de ^ U>1 \ en avoi t reçu du Roi , de ce qui s'était 
concert paffé dans les Conférences, & de ce qui en 
2wÎ£ étoit réfulté. Ce feroit un crime de foupçon- 
vêjues. " ner ce Prélat 5 dont lafincerité & la candeur é- 

toient connues de tout le monde, d'avoir ufé 

du 




Digitized by Google 



du Fere Quefnel Tari. IL jfi 
du moindre déguifement dans une lettre écri- 
te au Pape par ordre du Roi, fur une affaire 
de cette importance ; fur tout fâchant bien 
que & lettre fcroit communiquée à des gens 
qui n'auroient pas manqué de relever les 
moindres fauflètés. 

Il affuroit S. S. que dans cette négocia- 
tion il n'avoit rien fait que de concert avec 
plufieurs grands Evêques de France $ & fou- 
tenu de leurs confeils & de leur autorité, & 
particulièrement de M. l'Evêque & Duc de 
Laon, Pair de France ( aujourd'hui l'Eminen- 
tiffime Cardinal d'Eftrée ) qui y avoit fait > 
dit-il, parohre une prudence , une docTrine, u- 
ne piété, un zele pour les intérêts du S. Siège > 
dignes de fin llluflre naiffance , & qtii meri- 
toient les louanges & les faveurs de. S. S. 

C'eft donc de l'aveu de cette Eminence & 
de plufieurs autres Evêques que M. de Co- 
menge parle au Pape en ces termes qui 
portent une approbation abfolue des cinq 
Articles. „ Afin que par l'expofition mu- 
M tuelle des fentimens que les Théologiens 
M des deux partis avoient dans le cœur, on 
m en connut mieux la vérité... .le Roi a 
» voulu qu'ils conferaflènt enfemble d'une 
„ manière honnête & pacifique , afin qu'on 
n pût examiner leur do&rine, & que s'ils 
» le juftifioient de tout foupçon d'héréfie ,. 
5* V. S. fût plus portée à leur ouvrir fon 
» fàn paternel , & à recevoir avec bonté les 

affurances de leur foumiflion. 

Il allure enfuite S. S. qu'ils ont reçu là 
Conftitution & celle de fon Prédecefleur 
avec tout le refpeâ du au S. Siège. „ Et 
„ afin, dit-il, défaire voir qu'ils de teftent de 

„ cœur 
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„ cœur les erreurs profcrites & ânathémati- 
» xéespar V.S. ils s'en font expliqués en no- 
„ trepréïence de teUe manière, qu'ils ontfait 
„ connoître que fur la matière des cinq pro- 
„ poûtions ils n'ont point d'autre doctrine que 
», celle des Thoraiftes, même modernes. En 
„ foi dequoi ils nous ont préfenté & donné 
„ des Articles écrits & fignés de leur propre 
w main. Mais pour donner moien à V-S. de 
,, connoître plus clairement leurs fentimens , 
j'ai joint ces Articles à cette lettre, & d'au- 
» tant plus volontiers qu'ils ont ajouté en mê- 
„ me tems , qu'ils étoient prêts à recevoir avec 
m une parfaite foumiffion ce que V. S. pou- 
„ roit juger à propos d'ajouter à ces Articles, 
„ ou d*en rétrancher, & tout ce qu'Elle en 
„ improuveroit & condamnerait : en un mot , 
1 „ qu'ils ne vouloient jamais avoir d'autres fen- 

/ „ timens que ceux de V. S. & de l'Eglife , 

„ Romaine, c'eft-à-dire , de l'Eglue catho- 
\ *> Hque. 

De bonne foi, eft-il vrai-femblabîe que fi 
, le Pape & fon confeil avoient reconnu dans 

/ ces Articles, je ne dis pas des erreurs, mais je 

y dis quelque obfcurité, quelque ombre d'équi- 

voque , ils n'euflènt pas profité d'une fournit 
(ion uabfolue, pour obliger ceux qui l'offraient 
d'en donner les éclairciffemens néceffaires? 
Car à confidérer la défiance & les foupçons 
que les Jéfuites de Rome & leurs partifans a- 
voient répandus dans les efpritsde la Cour Ro- 
maine, à la follicitation du P. Ferrier , ils dé- 
voient prendre garde à tout,& empêcher par 
toute forte dçprécautionsque ces Théologiens 
ne profitaflènt ou n'abufâûent d'une approba- 
tion des Articles qui ctoit lân- modification ou 
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du Teri §}ucjhel Fart. IL ±i 
limitation aucune. Quefides chicaneurs s'ob- 
ftinent à dire que ni M. de Comenge & avec , 
lui les Archevêques de Paris , d'Auch & de 
Rouen, ni M. le Cardinal d'Etrée, alors E- 
vêque de Laon , ne fe font pas apperçus 1 
l'illufion de cette pièce captieufe (comme ils 
ofent parler) que le Pape & fes Miniftres n'y 
ont rien compris, il n'y a rien à faire que d'a- 
bandonner ces gens-là à leur mauvais génie. 

Il faut joindre à cette letue. ce que M. de J;^ 1 ? 
Comenge écrivit au Pape Innocent XL qûin- comenge, 
ze ans depuis, fur le même fujet. On y verra au Pape 
que fur le fujet des cinq Articles ce Prélat n'a t™ 00 ™ 1 
jamais varié. Et ce dernier témoignage efl 
d'autant plus confiderable que le premier, que 
durant tant d'années on aura eu tout le tems 
de découvrir , de part & d'autre , fi les Théo- 
logiens qu'on nomme Janféniftes,avoient trom- 
pé ce Prélat, ou fi ce Prélat, par euxfurpris* 
auroit mal informé le S. Siège, ou enfin fi le 
S. Siège s'était trop prçfle d'approuver la do- 1 
ûrinc de ces Articles , fi captieux au jugement 
dçs Jéfuites & de leurs p^rtifans. 

La lettre dont je parle, n'a point été im- 
primée. Elle eft de plus de cent pages, " & ce 
Prélat y rend compte au S. Siège, en la per- 
fonne de Pape Innocent XI. de l'état de fon 
diocêfè de Tournai , & de tout ce oui s'y écoit 
pafle depuis qu'il enavoit été charge. Voici ce 
qui concerne la Conférence. 

» Quelques années, dit-il , après ( la pu- v 
„ blication de la Bulle d'Innocent X. con- 
« tre les V. propofitions) durant le Pontifi- 
„ cat d'Alexandre VII. le Roi, perfuadéque 
„ je n'étois attaché à aucun parti , m'envoià 
„ fes ordres pour venir travailler à faire celfer, 

>• par 
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par voie d'accommodement , les contefta- 
» non* qui troubloient PEglifê de France. 
,> Pour cet effet, le P. Ferrier Jéfuite , qui 
M depuis fut Confeflèur du Roi,& les Sieurs 
m De la lane & Girard, deux des principaux 
» Théologiens d'entre ceux cju'on nomme 

JanJeniftes> eurent en ma prefenceplufieurs 
„ Conférences touchant la doctrine de Janfe- 
« nius , chacun de part & d'autre y parlant 
» au nom de fon école, & cela d'une manié- 
>> re honnête & pacifique. Apres cela j'avois 
0 cru que perfonne ne pouvoit plus être ac- 
„ eufé de Janfénifme avec quelque fondement. 

Car enfin l'affaire en étoit venue à ce point, 
„ que chacun aiant expliqué fes fentimens de 
„ la manière qu'on le fait dans les deux écoles 

oppofees, quoique toutes deux catholiques, 
„ favoir l'Ecole des Thomiftes & celle des 
„ Jéfuites, & les écrits des deux partis aiant 
„ été envoiés à Rome ■ le Pape Alexandre 
* VII. fut perjùadé qu'ils parhient tous union- 
>> page catholique, & témoigna la joie que S. 
» S. avoit de ce qu'il ne reftoit plus aucun 
. „ foupçon d'héréne. Or perfonne depuis ce 
„ tems là n'aiant donné aucun fujet derenou- 
« vellcr un femblable lôupçon » j'avois cru 
m que dans la fuite le Janfénifme devoit être 
m regardé comme un phantôme, ou comme 
„ un mafque à faire peur aux petits enfans. 

Je pafle la fuite où ce Prélat déplore le re- 
nouvellement des conteftations par le moien 
de la queftion de fait , fur laquelle il juftifie la 
fuffifânce du filence refpe&ueux , &c marque 
au Pape, Qu'ilefl dangereux de pourjuivre comme 
hérétiques ceux qui ne contredifent qu'à une dé- 
cision défait; plus encore 7 ce*x qui n'y contredis 

Çent 
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lent f oint y mais qui Je contentent de n 9 en 
point parler , condamnant d'ailleurs fmcere?nent 
tous les dogmes condamnés. 

Çe que j'ai rapporté de ce que ce Pré- doit c£ a - 
lat a écrit à deux Papes du fuccès des Con-ciure dé- 
férences, fait affez voir (ce que j'ai unique- t c |^ d o e M^ 
ment à établir préfentement ) que ce Pré-ges. 
Ut a jugé; 

1. Que les cinq Articles font conformes 
à la do&rine des Thomiftes; puis qu'il a£ 
fure que les deux Théologiens s'expliquè- 
rent comme on fait dans leur école, & 
Je P. Ferrier comme on fait dans celle des 
Jéfuites: Singulis catholicarum fcholarum , licèt 
Jijjîdentium yT noUisr ICKKV là fcilicet& 
Jéjuiticarum more y fua Jenfa depromentibus. , 

2. Qiie le Pape ne trouva rien que de 
catholique dans les cinq Articles : Ut ferip- 
tis kinc inde Romam mijjis Alexander VIL S S. 
Pontifex omnes catholicè loqui intellexijfet. 

3. Qy? après l'explication des cinq Ar- * 
ticles il n'y avoit plus aucun prétexte de 
foupçonner d'héréfie ceux qui 1 Voient pré- . 
fentée: Etgaudere fe teftatus effet mllamfu* 
perejje harejeos fufpicionem. 

4. Que ces V. Articles avoient fait difparoître 
ce mafque hideux qu'on av oit jetté fur le vi&ge * ' 
des plusgensde bien ,pourles rendre odieuxôc 
hérétiques malgré eux: Exiftimaveram Janfe- 
n'ifmnm jam fuijfe ad phantafinata aut puero- 
rum terriculamenta amandandum. 

Je n'ai pas voulu feparer ces deux témoi- 
gnages donnés au S. Siège, par notre illuftre 
Prélat , quoique le dernier foie de quinze ans _ 
pofterieur au premier , comme daté du 24. 
Avril 1678, 

S- vi. 
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§ VT. Bref du 29. Juillet 166%. oh S. S. 
loue les F. Articles. Diverfès chicane- 
ries pour éluder ce témoignage. 

d^BrefcnT ^ ^ re ^ ^ UC * C écrivit aux Evêquesde 
hvcwâ™ ^France par rapport à ce premier témoigna- 
v. Article*. ge , ftit aflèz voir que S. S. en fut très fatis- 
faite,&qu'Elle jugea que les cirfq Articles ne 
contenoient rien qui ne fût d'une faine dodtri- 
ne. J'en ai deja afTez parlé : il fuffic de met- 
tre ici l'endroit du Bref où il eft parlé de la 
lettre de M. de Comenge au Pape & p 
confequent des cinq Articles qui y étoient 
temnon " j 0 ^ : Ce fia pas été pour moi , dit S. S, une 
mediocri petite joie, £ apprendre par les Lettres écrites de 
& udio ™ lm France depuis peu , que le nombre de ceux qui ont 

mum no- * * * * , * , 

ftrumper-UNE SAINE DOCTRINE s'augmente de 

fudit, quod jour en jour, • . . Ceft le fruit de vos travaux 

GdJlia re^ ( *" motns & ?* &** F**** partie & de la plus 
cens allatî« conjiderable de votre corps ) de ce que plufieur* 
accepimus, £ en tr 9 eux & même des principaux > au nom dés 

dieïïSS. ****** > ***** été PO?** f* r votre exemple, vos 
renume; confeils & vos foins a embrajfer UNE PLUS 

SAINE DOCTRINE, témoignent ,& cela, 
fiunt. . i . comme nous le croions y avêc toute la fiumijjton 
Isfuieegre- fefprit qu'ils doivent, qu'ils font prêts à faire 
faDorum ê tout ce ^e le S. Siège leur préfer ira. 
veftrorum Il n'y a point d'efforts que ne faflènt les Mo- 
fruaus, * liniftes pour dérober à leurs adverlâires l'a- 
î^mect & vantage que leur donne le Pape par ces paro- 
potioris les, Ad faniorcm doclrinam inducli, & par les 

partis > ut • pré . 

multi nque * 
cœterorum nomine Primarii, excmplo vcftro , conGlio & oçerâ ad 
farutrem teftrnam indu&i. eâ quâ par eft, ut credimus , animi de- 
n.inione fcfe paratiflimos cxhibuennc ad illa omnia praeftanda qu^ 
ipfis à fede Apoftolica praefcribeijtur. ïïreve Alcxandn ÏP.M. a>i 
■ 'jupos Galt. ap. Julii 1663. 
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précédentes, Qui reftafapiunt: car il eft évi- 
dent ,que l'un & l'autre concerne les mêmes 



Congrégation de fix Cardinaux , ,, Elle fut 
v d'avis qu'il ne falloit rien répondre fur les 
» cinq Articles des Janfeniftes j pârce qu'ils 
» étoient conçus d'une manière ambiguë". 
Avec quelque affurance qu'il dife que c'eft un 
fait confiant & pojitif qu'il efi inutile de vouloir 
combattre par des raifonnemens , on n'eft point 
du tout obligé ni réfolu de le croire fur fa pa- 
role, lui ennemi déclaré & convaincu de plu- 
fieurs fauffetés. Il ne fe vante point de rap- 
porter les propres paroles du Réfultat dfe la 
Congrégation, & jufqu'à cequ'ilnous aitdon- 
né un bon garant & des preuves confiantes & 
pofithes de ce qu'il en raconte , nous avons . 
droit de fufpendre notre croiance. x 

Toutefois fuppofons, par grâce, que tel fut f * 
l'avis de la Congrégation, il fuffit que le Cardi-/^ £ 
nal Albirzi^n fut pour croire qu'il aura faitCongrega- 
tous fes efforts pour empêcher qu'ôn n'y fior-g^Si 
mât fur les V. Articles un jugement aufli avan- 
tageux qu'ils le méritoient. Mais, après tout* 
plus les Jçfuites , le Cardinal Albizzi, M. de s 
Rennes & d'autres perfonnes auront donné de 
défiance à la Cour de Rome contre les Janfe. 
niftes & cfentre leurs Articles , plus ils ont 
donné de force aux paroles du Bref. Car s'ils • 
n'ont pu, malgré les foupçons , \es défiances* 
les craintes qu'on leur avoit infpirées contre 
ces Théologiens, s'empêcher de parler de leur 
dodrine comme d'une do&rinepure & ortho- 
doxe, ce n'eft que l'évidence de la vérité qui 
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48 Explication apologétique 

les y aura obligés. Ils n'ont donné que ïé 
moins qu'ils ont pu; & néanmoins toute l'E- 
cole de S. Thomas y a trouvé l'approbation 
de fa do&rine. Il y a près de cinquante ans 
qu'ils en tirent hautement avantage, a Rome 
même, & fous les yeux des Papes & des Con- 
grégations , fans qu'on leur en ait jâmais fait 
aucun reproche. 

Mr. du Mas veut encore que dans le Bref 
S. S. n'ait eu aucun égard aux cinq Articles. 
A quoi donc a-t-il eu égard pour fe réjouir de 
voir ceux dont M. de Comenge avoit écrit à 
S. S. revenus, comme Elle dit, à une faine 
do tir me , r à de bons fentimens ? Illorum in 
dies crefeere numerum qui re&a fapiunt. . . ad 
faniorem doclrinam biducli. Car ce Prélat ne 
lui avoit point envoié d'autres preuves de la 
catholicité de leurs fentimens que les cinq Ar- 
ticles i & toutes les autres lettres que le Pape 
avoit reçues fur ce fujet lui infpiroient des fen- 
timens tout contraires. Ce bon M. du Mas 
a trop bien examiné toutes les pièces de l'af- 
faire , pour n'avoir pas vu la lettre que les 
Agens du Clergé écrivirent à tous lesEvéques 
du Roiaume, en leur envoiant le Bref par or- 
dre de l'Aflèmblée du 2. Octobre 1 663 . Ils 
étoient fans doute mieux informés que lui de 
ce que ces Evéques penfoient de ce Bref du 
Pape, & comme ils écrivoient de leur part à 
tous ceux des Provinces, ils n'a voient garde 
de leur parler autrement que dans l'efprk de 
l'Aflèmblée & félon qu'Elle s'en étoit expliquée 
dans Ces délibérations. Or ces Meffieurs les 
Agcns difent pofitivement dans leur lettre, 
Que ce Bref de N. S. Pere le Pape eft une ré- 
ponfe à certains Articles qui ont été envoié ci- 
devant à Sa Sainteté, \\ 
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H n'y a point de réplique à un témoignage 
Gclair&finet* . 4 * ' 

M. du Mas s'imagine-t-il qu'on doive faire 
grand fond fur ce qu'il nous dit, que les Quali- 
ficateurs trouvèrent les V. Articles ambigus? 
Où en eft la preuve? Où veur-il que nous cher- - 
chions le Réfultat de cette Congrégation , nous 
à qui tout eft fermé ? Il paroît qu'il l'a entre 
fes mains ; mais il ne lui plaît pas de nous en 
faire part. Ceft mauvais figne. Qui étoient 
ces Qualificateurs ? Une partie fans doute, 
choifis par le Cardinal Albizzi, & pris des E j 
coles oppofées à celle de S. Thomas. 

§.VIljL De t Afîembtie des 15 Evcquesd*' 
i.ôtlobre 1663. Juftes plaintes de M. 
de Comenge contre ces Prélats. 

JE n'ai rien à dire de l'Affemblée des quinze i« c«te 
Evêques, qui le 2. O&obre de la même an- n . a p^ l c ce 
née porterentun jugement fort defavantageuy, touché aux 
non des V. Articles , mais de la Déclaration ******* 
donnée à M. de Comenge par M. l'Abbé de 
la Lane & par M.Girard, ôcpréfentée au Roi. 
Loin d'en porter un fcmblable des cinq Article s* 
ils ne s'avUërent pas même de les faire lire, aiant 
affeâé de n'en donner aucune connoiffance à 
tttteaffemblée, & de ne les mettrepas en dé- 
libération. Ét cela même, dans la mauvaifc 
difpoûûon où ils étoient la plupart, étoit une 
marque qu'ils n'y trouvèrent riefi qui leur don-, 
nât prife: car ils étoient fort difpofés à ne pas 
épargner les prétendus Janfeniftes , ôc c'eût été 
contre eux un grand coup, s'ils avoient pu dé- 
clarer ces Articles captieux & fufpe&s , 

C corn- 
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comme ils l'avoient fait de la Déclaration^ 
Il n'eft pas inutile d'avertir que quelques E- 
crivains n'ont pas fait difficulté de confondre 
cette Déclaration avec les cinq Articles do- 
ctrinaux, peut-être parce qu'elle éroit auffidt. 
vifce en cinq points. Par cette erreur, volon- 
taire ou involontaire, ils ont emploié contre 
ces cinq Articles l'autorité de cette aflèmbléc 
irréguliere, & leur ont appliqué les qualifica- 
tions dont elle avoit ufé contre la feule Décla- 
ration. Il fuffit d'en avertir: car la diftinction 
& la différence de ces deux pièces font trop 
palpables pour avoir befoin d'être prouvées: 
& on n'en peut abulêr que de mauvaife foi, 
quand on s'en fcrt contre les cinq Articles. 

M. de Chartres ne les pas tout-à-fait con- 
fondues , mais il a confondu le ju^mentpor- 
tc contre la déclaration avec celt/qu'on a fait 
des V. Articles. Car par une confcquence ti- 
rée de travers il conclut que ces Articles fu- 
rent rejettes comme un ouvrage plein d'artifi- 
ces , de ce que la Déclaration fut „ jugée 
m captieufe, conçue en termes pleins d'artifi- 
„ ces, & cachante fous l'apparence d'une obéiA 
„ fance en paroles Phéréûe du Janfemime ; 

parce que ladite Déclaration n'étoitdreflèe* 
„ difent-ils, que pour éviter de rejetter ÔC 
condamner fmeerement les cinq propoû- 
„ rions extraites du Livre de Janfemus dans le 
} > fêns de cet auteur, ainfi qu'il eft condamné 
„ dans les Conftiturions d'Innocent X.Ôcd'A- 
», lexandreVII. 

S'il a été trompé, il a bien voulu l'être.' 
Car un peu d'attention & de bonne foi luiau- 
roit fait remarquer , que cette Aflèmblée tu- ' 
mulcuaire & politique , toute mal dupofee 

Qu'elle 

♦ — 
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du Tere Quefnel. Part. II. 51 
qu'elle étoit, n'imputa point aux auteurs de la 
Déclaration Amplement d'avoir voulu éviter 
de condamner les cinq propofitions > mais d'a- 
voir veulu éviter de les condamner comme ex- 
traites du Livre de Janfenius & dans le fensde 
cet auteur. Si ces Prélats avoient cru que par 
cela même ces Théologiens-refufoient de con- 
damner fincerement les cinq proportions , non 
feulement ils auroient avancé une propôûtion 
faute, iUufoire & viûbletnent calomnieufe, 
mais encore ils fe feroient contredite eux-mê- 
mes, puis qu'écrivant au Pape dans cette 
même affemblée , ils rendirent à ces Théo- 
logiens ce témoignage avantageux , Qu'ils font 
prêts à rendre toute forte d'obéijfance au Saint 
Siège, pourvu qu'on ne les oblige point à ana- 
tbématizer la doftrïne de Janfenius qu'ils tien* 
nent orthodoxe. Ces paroles , pleines d'une 
obfcurité affeâée , veulent dire, que dans la 
Déclaration qu'ils avoient devant les yeux, & 
qu'ils cachoient au Pape, ils enapprouvoient 
les trois premiers points, conçus en ces ter- 
mes: 

Que nous condamnons & 
rejettons fincerement les propofitions condâm* 
nées par nos S S. PP. les Papes Innocent X. 
Alexandre VII. 2. Que nous ne voulons ja- 
mais Joutenir ces. mêmes propofitions, Jous pré- 
texte de quelque jens & de quelque interpré- 
tation que ce foi t. 3. Que nous n'avons point 
. t autres fisntiment Çur la matière des cinq propo- 
fitions que ceux qui font contenus dans les Arti- 
cles qui ont été envolés auP ape de notre part , & 
que nous avons fournis à fin jugement, érdefquels 
il paroh par quelques termes du dermer Bref 
qveS.S.aétéfatisfaite. 

C2 Voilà 



52 Explication Apologétique 

Voilà l'obéiiïance frtfr n etoient pas feule 
menr prêts à rendre , mais qu'ils rendoient 
actuellement , & jtfils avoient toujours rendue 
au S. Siège. 

Et ce qu'ils ne pouvoient (ê réfoudre de fai- 
re , c'étoit uniquement de déclarer , contre 
leur confeience & leur lumière , que cette 
doctrine qu'ils condamnoient , fût celle de 
Janfenius. Or comme d'une part c'eft pécher 
contre le bon fens, que de ne pas reconnoître 
que ce point défait eft féparable & cflèntielle- 
ment diffèrent du point de droit, dont il s'a- 
git dans les trois premiers chefs de la Déclara- 
tion; c'eft, d'une autre part , pécher contre 
la foi que de prétendre, comme paroît faire 
M. de Chartres , que pour être cerile catholi- 
que, il ne fuifit pas de croire tout ce qui eft . 
dans l'Ecriture & dans la Tradition fur la ma- 
tière des cinq proportions, mais qu'il faut en- 
core croire & confeflèr un fait dont il n'y a 
rien ni dans l'un , ni dans l'autre. D'où il s'en- 
fuit qu'on pouroit & qu'on devroit même tenir 
pour hérétiques des perfonnes qui embraflènt 
toute la foi & toute la doctrine de l'Ecriture 
& des Conciles , & qui par conséquent font,* 
du contentement de toute l'Egli/ê, vraiment 
fidèles & catholiques , ce qui feroit vifible- 
ment errer contre la foi , & vouloir jettet la _ 
confuGon dans l'Eglife. Car il n'eft pas moins 
contre la foi catholique de tenir les catholi- 
ques pour hérétiques, que de tenir les héréti- 
ques pour catholiques, en inventant de fauflès 
règles pour les connoître, & abandonnant les 
anciennes & véritables règles, & l'ancien- 
ne définition du vrai fidèle & vrai catholi- 
que. 

c " - M. do 
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du Pere §uefnel Part. IL ?3 
M. de Comenge eut grand fujet de feplain- a. D*ux 
dre de cette aflèmblée , & il s'en plaignit en 
effet & au Roi & à plufieursperfonnesdupre Comcng« 
mier rang. „ II écrivit une longue lettre au JJ\?*^ 
„ Cardinal François Barberin , où il fe plaignit ço ls Barbe- 
de cette aflèmblée, comme aiant troublé rin & à m. 
„ la paix de l'Eglife par fa délibération ; & 
v y j>arle très avantageufement des Articles 
» qu'il avoit envoies à Sa Sainteté , comme 
,> étant très orthodoxes , & mettant à couvert 
„ la foi des Théologiens pour qui il avoit é- 
„ crit." Ceft tout ce que je trouve tou- 
chant cette lettre , dans la Réfutation de la 
faujfe Mation du P. Février i. partie cbap.i* 
p. 5 . car je n'ai pas vu la lettre même. 

Mais j'ai celle que ce même Prélat écrivit à 
feu Mr. de Perefixe , Archevêque de Paris , le 
8. d'Oâobre de la même année > fix jours 
après cette aflèmblée. U y fait fouvenir cet 
Archevêque de l'approbation que deux autres 
Prélats avoient donnée aux cinq Articles en fa 
préfence,c'eft-à-direFiûuçois de Harlai; alors " - 

Archevêque de Rouen, & depuis de Paris > & 
Henri de la Motte - Houdencour , Evêque de 
Rennt » , qui eft mort Archevêque d'Auch. 
.» Vous favex, dit-il, Monlèigneur, que lors ' 
» que vous me mandâtes , après que le Roi fut . 

de retour de, Lorraine, que S. M. vouloit 
>» me parler fur le Bref, je fis voir ces Articles ■ 
» Cgnés à deux Prélats qui ont tenu des pre- 
» miéres places dans cette Aflèmblée , qu'ils 
» les lurent en votre préfence à Vincennes, 
« qu'ils dirent qu'ils n'y trouvoîent point 
„ d'erreur , & que c'étoit la doctrine & le 
» langage d'Alvarès & des nouveaux Tho- 
M milles. 

c 3 • rt 



M 



54 Explication Apohgetiqui 

Et plus bas: „ Je me trouve, dit-il, bien 
„ malheureux, Monfeigneur, d'être attaqué 
n par l'endroit où je croiois avoir mérité 
„ guelquechofedel'Eglife: ôcjem'étoispcr- 
„ îuade que je lui avois rendu un grand fervi- 
„ ce , d'avoir obligé ceux qui étoient foup- 
çonnés d'une nouvelle hérefie , de parler fi 
nettement , qu'ils levaflènt tout-à-fait ce 
„ foupçon , non feulement en fe fervant des 
», termes des écoles catholiques, mais même 
„ en foumettant au S. Siège leurs fentiraensôc „ 
„ leur langage. Je ne fai pas s'il y a de nou- 
9 , velles raifons qui obligent à condamner la 
„ manière de parler des nouveaux Thomiftes i 
mais je fai bien que fi ceux qu'on ap-- 
, pelle Janfeniftes euffent voulu il y a dix 
(/j)Leur „ ans (*J parler comme ces Articles font con- 

ufnflifL » 5 US à cctte heure * rf 5 life ne g crniroit P a * 
tionlïZ,- r> préfentement de cette divifion de laquelle 



jr oir ia » Châlons (i>) vous peut rendre ce temoigna- 
«onformi- n « e> au {ft bien que moi , qu'on ne deman- 

dlaruîe » doic 3 UC ccla P° ur ** nil toutes lcs contefla- 
■ ver celle „ tions(f). Ces Meilleurs craignoient en ce 
des Tho- ^ tems-là de fe fervir des termes fcholaiîi- 
")M>e- w ques(J), depeur,difoient-ils, de faire tort 
îixviiiart. 3 , au langage deS. Auguftin. L'attachement 
quldeft- » q u>îls «voient à ce Perc , les lioit à certains 
ce qu'on le „ termes moins débrouillés , qui donnoient 
ieur a de- m ij eu ^ beaucoup de gens de croire qu'ils n'é- 
wnaidê » toient pas éloignés des erreurs des V.propo. 
i. Amour „ {irions, & ils ne pouvoient fe refoudre de 

ne fait-il ^ dé- 



chirement qu'avant la Bulle même ils é:oient à Rome parfaitement 
d'accord avec les Thomiftes ? 

(d) Ils ne vouloient pas qu'on en fit une loi, comme on l'a vu ci- 
è :uui page 2.7 , Se ils «voient raifon. 
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du Vert Qjtejnel Part. II. 
i", débaraflèr leurdodrine par le fecours/ties 
termes de l'Ecole , quelque follicitation 
M qu'on leur en rît. Mais ils m'ont avoué que 
„ depuis ce teras-Jà, aiant examiné avec foin , $ , 

„ les Scholaftiques * & aiant confideré qu'ils * •« 

„ n'enfeignoient rien dans le fon4quifût con- # * JM 

» traire à S. Auguftin bien entendu, ils fe font v ' 

m enfin réfolus de fe fervir de la manière de - 1 

» parler de l'Ecole 5 afin de fe mieux expli- < 
„ quer aux Théologiens qui font accoutumés R* ; 

m à ces tours de paroles , & afin de fe déba- , h , 1 

m rafler plus facilement des obje&ions qu'on , . N ' : 

leur faifofc, & de fc purger entièrement * .1 

» & fans équivoque du foupçon que leurs 
m termes, peu ufités, faifoient former contre 
9 eux. ^ A 

li faut avouer que le fervice que M. l'E- j, : ' ' 

vcque de Comengc rendit fur cela à l'Eglifè , — ' 
en portant les Théologiens dont il parle, à fe . ; > y \ 

fervir des termes Jcholaftiques , ne lui coûta ? 41 

pas beaucoup ; car ils s'en étoient fervis il y j /" 

«voit Iqng-tems, & en toute occafion ils les * - 
avoient emploies pour s'expliquer, comme on ^ ^ 

le peut voir dans la Défenfe de la Conftitutiou 
<t Innocent X. publiée au commencement de Fan- 
née i6ç4 # dans les Ecrits apologétiques de V * 
M. Arnauld de 165Ç & 56. fur la propoû- V :# 
lion dogmatique de fa feconde Lettre à. un ,j : * 
Seigneur de la Cour , dans les Hôtes Thomifti- f. jo*m* . : ; * 
!*es oppolecs aux Thefes Moliniennes du P.^"'*' . r 
Nicolaï Dominicain ,& dans la Rcfutation^^ : V 

Cl de Prddicaf- , 

T ris Primarii 

Kegtntis Molinifiii* Thefes ThmûJÎUis Notis expméi* iC f 6. & Vin- 
ditt* S.Tkoms circa iratiam fnfficientem adverfits P. Joannem Nicolas , 
*kmmaS.Thm4 teJHmcwa % in fit ffr agio cenjbrio ejmfdcm P. Nicolas de 
propojtthme Antonis Arnaldi Dotions & Socii Sorboniti contenta, exprmn- 
tnr é- à perverfo fienfa Mis affi&o vindicantur , ac ejnfdem Arna'V 
ïrofojïtb & [enterais SanQo Tkom* corifîrwù oftenétmr. l6s€. 
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de Ton fufTrage fur la proportion de M. Ar- 
nauld & en plufieurs autres ouvrages. Les-V. 
Articles mêmes en font foi, puifque, comme 
je l'ai déjà remarqué, M. Girard & M. Nicole 
les avoient drelfés de leur propre mouvement 
• quatre ans avant ces Conférences. Ce qui eft 

vrai, c'eft que quelque difpofés que ces Théo- 
logiens euflenr toujours été à s'expliquer avec 
les termes fcholaftiques, pour fe faire mieux 
entendre à ceux qui y étoient plus acoutumés 
qu'au langage de l'antiquité , ils ne dévoient 
éc ne vouloient point foufftir qu'on leur en fît 
une loi , comme ils le témoignèrent dès les 
premières proportions d'accommodementqui 
leur vinrent de Languedoc de la part de 
M. de Comenge en 1662. Ils ne pouvoient 
non plus s'obliger à ne plus ufer du langage 
des anciens défenfeurs de la grâce de Jefus- . 
Chrift , ni à bannir de leurs écrits les expref- 
iionsdes faints Docteurs, qui étoient alors le lan- 
g 3 g e ^ e ' ^E^ e » & Qui doivent être vénérables 
aux fidèles, comme étant le canal par où la tradi- 
tion de cette doctrine fâcréeeft venue jufqu'à 
nous. Ce fêroit faire injure à ces fàints Doc- 
teurs que de lesfoupçonner d'avoir tenu un lan- 
gage iufpeâ:, ou peu propre à bien expliquer 
le myftere de la grâce. L'Églife Romaine dans 
les Capitules attribués au Pape S. Celeftin , 8c 
ce Saint lui même dans fa Lettre aux Evêques 
des Gaules, s'élèvent contre les Demi-pel*- 
giens qui aceufoient S. Auguftin d'avoir excé- 
dé. Et S. E. M. le Cardinal de Noailles , mon 
Archevêque, fuivant dans fon Instruction 
paftorale les traces de ces grands Evêques & 
du S. Siège, nous défend de penfer que les S S. 
Pères qui nous ont donné ces vérités faites, & 
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du Père Quefnel Part. IL 57. 
en particuUer. S. Auguftin , aient excédé &c. 

Ce fèroit une démarche d'une très dan- 
gereufe conféquence pour toute la tradition 
eccléfiaftiqucde faire fcrupule de parler com- 
me les Do&eurs de l'Eglife ont parlé com- 
munément, & de faire regarder leurs expreA 
lions comme fufpe&es, équivoques, peu intel- 
ligibles & dignes d'être rejettées. On peuc 
donc dire, fauf le refpedt du à la mémoire de 
M. de Comenge, que le defir de procurer la 
paix, lui avoir fait trop écouter la faufle& ar- 
tificieufè délicatefle des Moliniftes, à qui le 
langage de S. Auguftin ne déplaiibit que parce 
que fa do&rine n'étoit pas de leur goût. Ce 
Prélat étoit de plus mal informé, quand il a 
cru, comme oh le lit dans la même lettre, - 
que ces Théologiens s'étoient réduits à riem~ 
ploier jamais d'autres termes que ceux des nou- 
veaux Jhomiftes. Ces Thomiftes même font 
trop équitables pour vouloir jamais exiger une 
telle (èrvitude, fi préjudiciable à l'honneur de$ 
iaints Pères de PEglife. lis emploient eux- 
mêmes toutes les façons des faints Pères , & 
dans la Congrégation De auxiliis ils les onc 
défendues avec vigueur, comme le fit auffi la 
Congrégation, & plus que tout autre le Pape 
Clément VIII. de quoi nous avons une preu- 
ve fènfible dans Ion Ecrit divifé en XV. Arti- 
cles, & qui n'eft qu'un tifla des paroles de S. 
Auguftin les plus fortes , que ce favant Pape ^ 
n'a point regardées comme feu usitées nicooK 
me trop peu débrouillées* 

. Je ne dois pas omettre deux circonflances ?• Deux 
configurables, qui font voir, que l'approbation cn^hf 
donnée par le Pape aux cinq Articles dans fon v«j r d«" 
Bref, n'a point été conteftée dèsletemsqu'on v - ArûcL 

C 5 com- 
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commença d'en prendre publiquement avan- 



La i. eft qu'après l'arrivée du Bref les 
Théologiens mirent le 24. Septembre 166%. 
entre les mains de M. de Comenge une Dé- 
claration que le Roi leur avoit fait demander 
parce Prélat, &qui contient cinq points, ce 
qui les a fait quelquefois confondre mal à pro- 
pos & fauflement aveelescinq Articlesdo&ri- 
naux envoies à Rome. Le rroifiéme point de 
cette Déclaration eft conçu en ces termes: 
Nous déclarons .... III. Qne nous n avons 
point d'autres fentimens fur la matière de ces 
V. proportions , que ceux qui font contenus dans 
les Articles qui ont été envoies au Pape de notre 
part» & aue nous avons fournis 2 fin jugement , 
& defquets il par oit par quelques termes du der- 
7iier "Bref que S. S. a étéfatisfaite. Or l'aûem- 
blée du 2. Octobre fuivant, comptée de 14. 
ou 15. Evêques, qui ne pou voient ignorer 
que les cinq Articles doctrinaux avoient été en- 
voiés à Rome , n'y touchèrent pas le moins du 
monde , & ne s'aviferent point de dire au Pa- 
pe dans* leur lettre qu'ils étoient captieux & 
ambigus. Ils n'examinèrent que la Déclara- 
tion, n'y reprirent que le 4.. point , qui coa- 
cernoit uniquement le fait cfe Janfenius: & 
c'eft la feule chofe qu'ils parurent ne pas ap- 
prouver dans la -conduite & dans la doctrine 
de ces Théologiens. Ils leur rendent même 
ce témoignage avantageux, Qu'ils font prêts 
à rendre toute forte d'obéitfance au S. Siège, 
pourvu qu'on ne les oblige point à anatbematizer 
U doctrine de Janfex 'msy qu'ils tiennent ortho- 
doxe. Mais, ce qui eft encore plus conûdéra- 
ble, c'eft que 13 ces Prélats n'avoient pasjugé 
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les cinq Articles orthodoxes, ou qu'ils les euf- 
fent crus captieux & ambigus, ou enfin qu'ils 
tfeuffent pas été perfuadés que le Bref en con- 
tenait une approbation , ils n'auroiefttpas manr- 
que de contredire le troifiéme Article, &d'ar 
. vertir le Pape que ces Théologiens avaient la 
témérité de fe glorifier de fon approbation. 
Ceft ce qu'ils ne -firent pas , & ce qui prou- 
ve clairement qu'ils ne crurent pas le pouvoir 



* y » 



La 2. circonftance qui mérite d'êcre remar- 
quée , c'eft que le Roi , à qui cette Déclara- 
tion fut préfentée, & qui fe la fit expliquer pat 
Jes Evêquesde la Cour> ne fit aucun repra* 
che à M. l'Evêque de Comenge , ni de ce 
qu'il s'étdt chargé d'envoier à Rome des Ar- 
ticles de doûrine fùfpeéls, captieux & ambi- 
gus 3 ni de ce qu'il avoit afluré S. M. que ces 
Théologiens condamnoient fincerement les 
cinq proportions anathématizées , ni enfin de 
ce qu'il hii avoit préfenté avec éloge une Dé- 
claration où ils fembloient fe vanter fauflè» 
ment d'avoir le Pape pour Approhateur de 
leur do&rine. Au contraire, S. M. témoigna 
à M. de Comenge toute forte de fetis&âion 
de ùl conduite. Enfin fi ce grand Prince avoit 
cru que c'eût été à faux qu e ces Théologiens s'é- 
taient flattés de l'approbation du Pape en vertu 
de ce Bref, S. M. s'en feroit fouvenu, lorsque 
quelques années après 'ils lui rappeBerent la 
. mémoire de cette approbation dans leur Re- 
quête fi célèbre & fi louée, de Pannée 166%. 

Après ces éclairciffemens néceflàires , je 
paflè au témoignage que M. de Comenge lui cornue 
même continua > malgré T Aflèmblée > de ren- au Roi. 
dre de l'orthodoxie des cinq Articles dans la 

C 6 kt- 
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lettre qu'il écrivit au Roi le 21 . janvier -îtf 64I 

de fon Dioccfe, où il étoit retourné. 

Il y parle du Bref du Pape, qui témoignoit , 
dit-il , la fatisfattion que S. S. avoit de ce que 
les principaux de ceux qui avoient été foup- 
çonnés de nette pas dans les Jentimens de 
PEglife, ét oient réduits à une meilleure do&rr- 
ne que celle qu'on avoit cru jusqu'alors qu'ils 
foutenoient. Et plus bas, en parlant plus clai* - 
rement encore des V. Articles, & des Théo- 
logiens par qui ils avoient été fignésaunomde 
tous ceux qui étoient engagés dans cette calife, 
Us s'étor~* . dit-il, réduits à déclarer fi nette- 
ment quelle étoit leur doffrhte fur le fujet des 
' V. propofitions condamnées, dans lefquelles tout 
ce qui s* appelle Janftnifme e(l renfermé, & à 
parler fi précifement le langage des Thomifies, 
qui efi refu dans l'Eglife & reconnu pour ca- 
tholique, qu'il ri y pouvoit refter d'erreur dans 
leur dogme. 

Ce Prélat ajoute encore dans la fuite que 
tout ce que le Formulaire même contient d'ap- 
partenant à lajoi, e(t fauvépar la profejjtonde - 
foi qu'ont faite ces Théologiens, par laquelle ils 
condamnent les cinq propofitions condamnées , 
déclarant leurs Jentimens conformément à la 
dodrine des Thomiflês> & les foumet tant en- 
tièrement au S. Siège. 

§. VIII. Témoignages rendus en faveur dis 
K .Articles en 166 7. & 1668. 

~T\ leu ne permit pas que les foins & les ef- 

forts qu'avoic fait M. de Comenge pour 
procurer la paix de l'Eglife de France, eulfent 

le 
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h {accès qu'on en avoit efperé : ce bien étoit 
refervé à un autre tems & à un autre Pontifi- 
cat.- On y travailla donc de nouveau en ï 6 6 7 . 
après que Clément IX. eût été élevé fur le Siè- 
ge de S. Pierre. Ce qui setoit pafle dans 
les Conférences dont je viens de parler, y fer- 
vit beaucoup : car la foi & la catholicité des 
Difciples de S. Auguftin aiant été mife en é- 
vidence par les cinq Articles, & aiant été re- 
connue par le Pape Alexandre VII. il n'en 
fut quafi pas queftion dans la négociation de 
la paix fous fon fucceffeur , où il ne s'agit que 
du fait de Janfénius. Auffi ne manqua-t on s 
pas de bâtir fur ce fondement , quand on vou- 
lut travailler de nouveau à cette grande affaire: 
car pour juftifier la foi des Théologiens accu- 
fés on allégua les V. Articles comme une 
preuve inconteftable de la pureté de leurs fen- 
titnens , & cette preuve ne fut point en effet 
conteftée par les Miniftres ni par les Théolo- 
giens du S. Siège, à qui on la produifit. 

Comme il ne s'agit que de rendre témoi- r> Lettré 
gnage de ce fait, on ne peut trouver mauvais <ie m ad. de 
que je produife celui d'une Princcffe du plus L .?, ng " e " 

Mi/i rt 1 n. r • r • r 1 * Ville AU 

riluftre & plus augufte fang qui foit fur la ter- p 3p e cie- 
re> je veux dire, d'Anne Geneviève de Bour- memix. 
bon , Sœur du Grand Prince de Condé, & 
Ducheffe de Longue ville. Il n'eft pas nou- 
veau dtns l'Hiftoire Ecclefiaftique que des 
personnes de fon fexe & de fon rang prennent 
part aux affaires de l'Eglife , de l'aveu des plus 
Saints Papes: les Helenes, les Pulqueries,les 
Clotildes, les Baltides, les Irenes, en font de 
bons témoins. L'efprit élevé de Madame de 
Longueville l'en rendoit très capable ; & fon 
zdel'en preflbit dans les occafions. Cette Prin- 

C 7 cet 
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6% ExpUtâthtApùhgetqito 
cette aiant cru qu'il étoit de (a piété d'écrire au 
nouveau Pape Clément IX. pour le conju- 
rer de donner la paix à l'Eglife de France, & 
aiant prié le Cardinal Azzolin de préfenter fa 
lettre à S. S. parle ainû à .cette Eminence 
des cinq Articles & de ceux au nom de qui ils 
a voient été préfentés à Alexandre VIL « 
» „ Ces Théologiens aiant expliqué tous lesfcn- 
„ timens qu'ils avoient fur la matière des cinq 
j, propofitions > & la déclaration qu'ils en fi- 
„ rent aiant été envoiée par un des plus ûges 
» & des plus pieux Evêques de France au feu 
„ Pape d'heureufe mémoire , S. S. que Ton 
,> fait dailleurs avoir été beaucoup prévenue 
„ contre eux par le crédit de leurs adverfci- 
„ res, la jugea fi catholique, qu'EUe.en ren~ 
„ dit un témoignage avantageux par le Bref 
# , qu'EUe écrivit for, cette affaire. V. E. eft 
» trop éclairée pour ne pas juger qu'après ce- 
3 , la on ne peut tenir leur foi fufpe&e fans une 
„ mànifefteinjuftice, puis qu'on nelepou- 
„ roit faire , qu'en difant en l'air qu'ils cachent 
» de mauvais fentimens dans le cœur. Ce 
>> oui fe pouvant dire de tout le monde , s'il 
o fuffifoic de le dire fans le prouverai eft fans 
* doute de l'intérêt de l'Eglife de ne pas fouf- 
N » frir une voie fi facile de décrier qui l'on 
*, voudra & de rendre inutiles des gens de bien 
„ qui auront des ennemis puiffans. • 

Cette lettre eft de l'arfhée 1667. & ce fat 
gnage dé la même année, le 7. de Novembre, que M. 
à M M. de l'Evêque <TAlet écrivit une fort belk fettre * 
Préfixe M. de Perefixe Archevêque de Paris, où il 
lui fait valoir les cinq Articles &f approbation 
qu'ils avoient mérité de récevoir du Pape A- 
lexandre VII. M Les Détenteurs de Janfe- 

nius 
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du Pere guejnèl Part. IL . ^5 
i, nius, dit ce grand Evêque, ont envôié au 
„ Pape leur profeffion de foi fur la matière 
des cinq proportions , contenue en cinq 
Articles , laquelle aété jugée orthodoxe, & 
3 , où le Pape a déclaré qu'il n'avoir, trouvé 
„ qu'une faine doârine.Ce n'étoit pas là des pa- l 
rôles dites à l'oreille ôcenfecret > pour furpren- 
dre le Pape , lei Cardinaux & les Evêques : 
& s'il y avoit eu la moindre ouverture pour 
tfinfcrire en faux contre un feit de cette im- 
portance, on n'auroit pas manqué de le faire. 
Il en fut encore parlé l'année fuivante 1668. 
dans une occaGon éclattante & qui eut d'heu- 
reufes fuites, mais de peu de durée. 

Ce fut dans la Requête qui fut préfentée aû 3 ^ moi# 
Roi le jour de la Pentecôte de la part de M. lu au RoT 
Arnauld & M. de la Lane, tant en leur nom dansiaRe- 
qu'au nom de leurs amis , pour répondre à ^ , 
celle que M. l'Archevêque d'Ambrun avoit Porc * 
préfentée contre eux à S. M. Après avoit dit : RoiaJ » f| 
Nous avons cent fois confondu ceux qui ont voulu „ * 
rendre notre frifufpecle . Nous Us avons convain- 
cus dimpofiure^uand ils nous ont açcufés de ne pas. 
condamner fîncerement tes cinq proportions.... ils , 
ajoutent: Nous avons même pajfé plus avant . . . 
Nous avons bien voulu aller au devant des in- 
terprétations malicieufes que Ton pouvoit donner 
à nos fentimens. Nous en avons envoié l'explica- 
tion en termes clairs & précis au feu Pape d heu- 
reufe mémoire , é» ce Pape , que perfonne ne 
fbupfonnera de nous avoir été trop favorable , 
nous a rendu le témoignage le plus avantageux 
que nous pouvions fouhaiter , en déclarant par 
fin Bref, que notre doclrine étoit faine. Après 
cela y Sire y ejt-céune chofe fuppor table que y notre ' • 
foi & notr* doclrine aiant été fi formellement 
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approuvée par le S, Siège , on ofe encore fans 
fondement, fans preuve, fans apparence, perjî- 
fier dans cette faujfe accu fat ion cFbêréfte , & 
ait on ne veuille pas voir ce qui rend notre inno- 
cence manifefle à toute la terre} 

Il faut que des Théologiens qui parloient 
avec une telle confiance à leur Roi , à vifâge 
découvert, & en fe nommant , fuflènt bien 
aiTurés qu'ils n'avançoient rien fur ce Bref ni 
fur l'approbation qu'ils y trouvoient de leur 
doctrine, qui ne fut le fcntimcnt prelque u- 
niverfel de ceux qui en avoient connoiflànce : 
& qu'Us ne craigniflênt point d'être démentis 
par aucune perfonne de confidération. Car 
pour les démentis d'un Pere Bouhours ou de 
quelque autre Jcfuite, .on les compte pour 
rien. Les 3eux Réponfes que l'on 6t à d Let- 
tre à un Seigneur de la Cour, qui et oit une Apo- 
logie pour M» r Archevêque a°Ambrun , ont 
du lui apprendre que ce n'eft pas bien ména- 
ger la réputation que de fe charger d'une mau- 
vaiie caL.fe , & de ne la défendre que par la faut 
feté & la calomnie. 

Jufqu'à préfent nous avons vu que les cinq 
Articles ont été allégués (bus les yeux de trois 
Papes, Alexandre VII. Clément IX. & In- 
nocent XI. & que l'on a publie à haute voix 
6c avec une pleine confiance l'approbation que 
ces V. Articles avoient reçue dans le Bref du 
Pape Alexandre VII. Us l'ont fait en parlant 
aux premières Puiflàncesdel'Eglife & de l'E- 
tat, fans qu'aucune perfonne d'autorité lé foie 
inferit en faux contre ce qu'on a û fouvem avan- 
cé fur ce fujer. 
. On le fit encore d'une manière pluséclatan- 

tc fous le Pontificat du Pape Alexandre VIIL 

& 




Digitized by Google 



i* Pere guefoel Part. IL tf Ç 
& en prenant à témoîn S. S. même, les 
Cardinaux, les Evêques, les Facultés de Théo- 
logie, en un mot toute l'Eglife. 11 n'y eut que 
quelques Jéfuites qui en furent alarmés, &qui 
élevant leur voix au milieu d'un filence géné- 
ral d'approbation & de confentement, s'effor- 
cèrent d'émouvoir le S. Siège & les Evêques 
contre ces Articles, & de leur perfuader qu'ils 
croient captieux, & que fous des expreffions 
ambiguës ils cachoient le venin du Janfenif- 
me. Ce fût à leur confufion. Mais il faut 
voir en détail à quelle occaûon tout cela arri- 
va. 



§. IX. Les cinq Articles adrejfés & prc'fen- 
tés pour la féconde fois au S. Siège & fou- 
rnis a fon jugement en la perfonne dsé Pape 

„ Aexandre VJU. 

- . 

♦ T?N 1687. on publia en deux volumes in I# a quelle 
J - -É 12. le Livre quia pour titre '.Tradition ûleocczGoa 
Wfi Romaine fur la Pride(linati m 
& Jur la grâce efficace. On mit à la fin du fe- fois au s. 
cond volume les cinq Articles qui entroient siège les v. 
dans cette Tradition, par la fatisfeaion que \c hïllcXtg% 
S. Siège çn ayoit témoigné dans 1e Bref du 
Pape Alexandre VII. ôc 'par l'approbation 
-que plufieurs grands Evêques y avoient don- 
née. Qyelque tems après un Théologien Fran- 
çois qui étoit alors à Rome, & qui avoit accès 
auprès du Cardinal d'Aguirre , lui fit voir un 
jour cet ouvrage. Ce Cardinal , feuilletant le 
iecond volume , tomba fur les cinq Articles 
-qui lui étoient tout-à-fait nouveaux. Car étant 
toujours demeuré en Efpagnejufqu'àfa promo- 
1. tion 
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rioft au Cardinalat, il'nWoit rien fiju julquV 
lors de ladifputedu Janfénifme, que ce que les 
Jéfuites en avoient publié en ce Roiaume là 
par leurs écrits & par leurs difeours , & fur 
leurs faux expofés il avoit attribué aux Difci- 
pies de S. Auguftin les erreurs des cinq pro* 
pofitions. Ceft pourquoi il fut furpris quand 
il vit , par ces Articles, que ces Théologiens 
n'avoient point fur la matière de V. propoû- 
tions d'autres fentiraens que ceux qui s'enfei- 
gnent communément dans les Ecoles les plus 
approuvées,&par les Théologiens les moins 
fuipe&s. Après qu'on lui eût expliqué à quel- 
le occaûon ces Articles avoient été produits, 
examinés par plufieurs Evêques > & enfin en* 
voiés au S. Siège, & qu'on l'eut affure que 
dans la vérité ceux qu'on nomme Janféniites 
p'avoient point d'autre do&rine > il s'étonna 
de ce qu'on en avoit fi peu de connoiflànce 
dans les pays étrangers. Ilconfeillaà ce Théo- 
logien dVfchorter ceux qui y prenoient intérêt, 
s'il les connoiffoit , à les répandre par tout > 
perfuadéj comme il le luitémoigna, querien 
n'étoit plus propre à éflàcer les feufles idées 
qu'on avoit données de leurs fcntimens dans les 
pays éloignés , & à mettre fin aux fâcheufes con- 
teftations-qui divifoient les Théologiens. 
j Nous apprimes, M. Arnauld & moi , ce 
qui s'étoit pafle dans cet entretien, & néan- 
moins nous ne nous preflàmes pas de publier 
de nouveau ces Articles. Ils avoient été im- 
primés dans plufieurs des Ecrits faits contre 
le P. Ferrier , on les avoit publiés à part 

Eufieurs fois,ils étoient, comme j'ai dit, dans 
- 2. volume de la Tradition de l'Eglife Ro* 
maine, pUGeurs Doitei^rs de Louvain les a* 

voient 
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voient inférés dans des Thélês publiques , 
mais ce pieux Cardinal aiant redoublé fes in- 
ftances, & notre ami les fiennes , on crut ne 
devoir pas différer de fuivre les avis de cette 
Eminence. M. Arnauld étant occupé à quel- 
que chofe de plus important i melaiffa cette 
petite tâche, & je dreflài l'Ecrit latin qui, 
après ces paroles en forme de titre : In no- 
mme Salvatoiis noftriDei & ad laudem gloria 
gratta fuœ, commence par ces paroles Coram: 
d'od il eft arrivé que cet Ecrit fut appel- 
lé dans la fuite le Coram. Je le traduifisenfrah- 
çois dans une autre occafion,& on le trouve 
en cette langue dans le livre intitulée La Paix 
de Clément IX. p. 14. du prémier Recueil. 
Je croi que je ferai plaifir de mettre encore ici 
cette Traduction. 



i, Au ntm de Dieu mire Sauveur, & à 
„ la gloire de fa Grâce, Awfifoit-il. 

T Es Difciples de S. Auguflin , que ronaEcritquî 
„ -*- 4 affecte depuis fi long-tems de décrier fe 7 r ic A_ 
» fous le nom odieux de Janfcniftes, defi- a p u r Pa P f 



» rant feire ceffer, autant qu'il eft en eux * Alexandre 
„ tous les faux bruits que l'on publie contre y ll \lt 

leur foi, & fermer la bouche à la calomnie, des. 
„ déclarent hautement, & proteftent par cet 
» A<3e public , à la face du S. Siège Apoftoli- > 
„ que & devant N. S. P. le Pape Alexan- 

dre VIII. Suprême Vicaire de Jefus-Chrift 
„ en terre j devant tous les Evêques de TE- 
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68 .. ExpUcathn Apologétique 
„ glife catholique ^ devant tous les Princes 
», & les Magiftrats chrétiens ; devant tous les 
„ Théologiens de toutes les Eglifes , de tous 
les Ordres Religieux, & de toutes les U- 
„ fiiverfitez i & enfin à la facedel'Eglife u- 
„ niverfelle : Qu'ils ont toujours condam- 
» né & qu'ils condamneront toujours tres-fin- 
„ cerement toutes les erreurs que nosSS. PP. 
„ les Papes Innocent X. & Alexandre VII. 
„ ont condannées dans les cinqTameufespro- 
„ jpofitions, en quelque livre & par quelque 
„ auteur que ces erreurs fe trouvent enfei- 
„ gnées & défendues i Qy'iLs tiennent pour 
» confiantes , & ont toujours tenues pour 
» telles* toutes les veritez de la foi que ces 
t » Papes ont autorifées & confirmées par ces 
m mêmes Conftituiions j Enfin que tous 
„ leurs fentimens fur la matière de ces cinq 
,, Propofitions fe réduifent uniquement à la 
„ dodrine de S. Auguftin & de S. Thomas 
! v touchant la Prcddffoation des Saints gra- 

„ „ tuite & ablblue , & touchant le fecours de 

M la Grâce efficace par elle-même, néceflài^ 
„ re pour tous les devoirs & toutes les aâions 
9 , de la piété chrétienne , en la manière que 
„ ces deux points ont été jugés dans la Con- 
» grégation De Auxilii$> tenue à Rome fous 
les Papes d'heureufe mémoire Clément 
„ VIII. & Paul V. & comme ils font expo- 
w fés dans l'Explication qui fuit, reçue & ap- 
yy prouvée par le S. Siège Apoftolique il y a 
„ plus de vingt cinq ans. Outre cette confidé- 
„ ration , qui les a portés à s'approprier cet- 
„ te Explication, ils y ont encore éré pouf- 
„ fés par ces deux railons: Tune, qu'elle ex- 
„ prime d'une manière fort claire & fans équi- 
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a , voque leurs vrais fentimens j l'autre, qu'en 

s'y attachant & en fuivant fes principes on ré- 
„ fute plus aifément & plus efficacement cet- 
„ te calomnie ridicule , dont les Galviniftes 
,, ont taché dès le commencement & tâchent 
„ encore aujourd'hui de noircir la fainte l'Egli- 
„ fe Romaine, ofant dire que les deux Con- 
j, ftitutions des Papes Innocent X. & Alexan- 
„ dre VII. favorifent le Pelagianifme,&que 
y, la dodtrine de S. Auguftin & de S. Tho- 
„ mas, & celle même de l'Apôtre S. Paul , 

s'y trouve condamnée. 

* 1 

Les cinq Articles êtoient ici , & enfttite ce 
qui concerne C approbation qu'ils avoient 

- 

'» À Près que les Difciples de S. Auguftin - 
„ " ont juftifié leur foi & fait toucher au 
„ doigt la pureté de leurs fentimens par une 
„ explication h claire, fiexa&e, appuiée de 
„ l'approbation de tant d'Evéques & de Théo- 
>, logiens, que peut-on defirer davantage pour ^ 
„ êtréperfuadé que leur doéirineeft extreme- 
„ ment éloignée de toute erreur? Querefte- 
„ t-il qui empêche qu'on ne les laifle en repos 



99 d'un phantôme d'héréfie , qui n'a aucun fôn- 
„ dément dans leur doâxine > & qui cepen- 
yy dant eft depuis tant d'années lefeul prétexte 
des calomnies & des vexations qu'ils ont 
„ foufFertes de la part de leurs adverfaires. , 
Que fi ces adverfaires, ne fe fentant pas 
„ pleinement fitisfaits par cette déclaration > 
„ avoient encore des difficultés fur ce fujet , 

o on> 
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„ ont-ik droit pour cela de décrier leurs fre- 
'* res & de noircir leur réputation par des ac- 
„ cufatioos vagues & générales ? S'ils les 

* croient coupables , n'y a-t'il pas des juges . 
„ par tout, les tribunaux ne font-ils pas ou- 
m verts à tout le monde ? Nous y paroitrons 
„ hardiment j nous fommes prêts d'y rendre 

raifon de nosfentimens & de notre condui- 
v te. Qu'ils forment contre nous une accu- 
m fation d'héréfie ; qu'ils produifent des té- 
„ moins : on ne nous trouvera point en dé- 
„ faut. 

» Mais comme il y a peu de fujet d'efpérer 
m que l'on puiffe venir à bout, ou de plaider 
» avec eux devânt un tribunalreglé, ou d'ob- 
„ tenir d'eux de pouvoir vivre en paix , leur 

coutume étant d'éviter les jugemens pu- 
#, blics,& d'éluder par leurs artifices, ou de 

* rejetter ouvertement tous les confeils de 

* paix: Cestàvk>us, c'e s t a vous que 
„ nous avons recours & en qui nous mettons » 
» après le iècours du ciel, toute notre efpe- 
» rance i Vous > ô Trés-ûint Pere Alexan- 
i, dre VIII. que le J>icu tout bon & tout- 
» puiflant vient d'élever à la fuprême dignité 
», de la Primauté Apoftolique, afin que vous 
„ foiez uniquement occupé des intérêts de 
9 , Jefus-Cbrift, & que vous aimiez, confér- 
ât viez & protégiez par votre Autorité lâcrée 
„ la vérité ôclapaixdefon Eglife : Vous , Nof- 
„ feigneurs les Èmincntiffimes Cardinaux de 
„ TEglife Romaine, qui par la fagefife de vos 

. n confeils (buteriez une partie du poids des 
„ affaires du S. Siège Apoftolique: Vous en- 
» fin , IUuftriffimes Archevêques ôcEvêques 

» que 
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-que le S. Efprit a établis pour gouvcrnei 

„ l'Eglifc de Dieu. 

N ous vous conjurons donc par votre a- 
, roour pour la vérité, par votre zele pour 
ïpaix, par votre attachement aux intérêts 
* rie l'Eelife » de fecourir cette Epoufe de 
" tfas-Chrift qui fouffre depuis fi longtems i 
1 % défendre la vérité agitée par de fi fou- 
gues & fi facheufes contentions ; de pro- ( 
curer par vos foins aux enfans de la paix» la 
" mbc qu'ils défirent & qu'Os cherchent mu- 
" rWent depuis tant d'années. Soiex , s u 

qu'onVnd^ans le monde d'une nouve - 
le héréfie , d'une nouvelle fecte , de cer 
I ins nouveaux hérétiques, ne font quedes 
contes faits à plaifi>, des Congés, des vi, 
: £S & de vains phantômes , dont cer- 
taines gens font peur au monde pour leurs 
l pToprS intérêts. Il n'y a «en à craindre , 
* cnmt à ce qui nous regarde, pour la pu- 
" ?eté de la Foi Catholique > que nulle nou- 
l erreur ne flétrit > W*JJ" 

té de l'Eglife, à laquelle nulle fecte nou- 
î velte ne donne atteinte ; Rien pour k 
refoed & la vénération due au S. Siège A- 
! pcKque? dont les Conftimtions ne font 
" Ses ôc deshonorées que par ceux qui 
' fe font un plaiûr de faire croire cette feuf- 
fetéTqu'il Y a dans le fein de l'Eghfe un 
" Snd nombre de perfonnes qui s'oppo- 
Z Et à ces Bulles , & qui ne «nteng* 
' pas des erreurs condamnées par ce biege 
£ni a hérité de la Primauté de S. Pierre. 
" & eft fi faux, qu'il eft certain aucon- 
- STc tue tous lâ Caïques, ^ 
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»» cipalcroent les Difciples de S. Auguftin • 
», ont embrafle la condamnation de ces erreurs 
n fans aucun délai & avec une fourni lïion u- 
» nanime. Et il n'y a pcrfonne, pour peuin- 
>, telligent qu'il foit, qui ne juge que c'eft 
„ l'honneur du S. Siège, de voir ainfi tout 
„ le monde fournis avec tant de promticude 
„ & d'union à cette dccifion fi célèbre ; & que 
„ c'eft au contraire le deshonorer , que de 
», dire en l'air & (ans preuves,qu'un grand nom- 
„ bre d'habiles Théologiens refufent de s'y 
$» foumettre. 

», Il femble donc que pour réunir tous les 
„ cfprits par le lien de la paix , il n'y auroic 
5, prefque rien autre choie à faire que d'inter- 
n dire par Votre Autorité Apoftolique l'ufage 
„ de ces paroles féditiedés, de ces noms de 
„ parti , de cette fecte imaginaire, dont ceux 
», qui les ont inventés & qui les entretiennent » 
» rempliflènt continuellement les Eglues , les 
), Ecoles, les Cours des Princes , les eiprits 
>, des peuples , en un mot tout le inonde j 
» pour les animer les uns contre les autres, & 
„ entretenir entr'eux un efprit d'aigreur &de 
„ divifion qui tient quelque chofe du/chi/me. 
j, Et ilferoit aile de fupprimer ces noms fi o- 
„ dieux , fi les Evêqnes & fur tout le Chef 
», & le Pfimat de tous les Evêques, faifoient 
9> connoître aux Princes catholiques; 

„ Que rien n'eft plus éloigné de l'elprit du 
n Chriftianifme, rien plus contraire à la paix 
„ de l'Eglife & à la tranquilité publique, que 
„ de ce qu'on fouffre que certaines gens fê 
„ donnent impunément la liberté d'attaquer 

la foi & de noircir la réputation de tous- 
* ceux des catholiques qu'il leur plaît , fan* 

„ mar- 



. - « 

Digitized by Google 



> 



3> 
J9 
» 



' du Vere guefnel Part. II. 73" 
Y> marquer en particulier aucun dogme héré- 
tique dont ils puifïent les convaincre , ou 
5> dont ils ofent bien foutenir laccufàtion de- 
„ vant des Juges publics; 

m Qu'il eft d'une grande conlequenccpour 
„ le bien de la Republique Chrétienne, d'àrrê- 
„ ter cettejkence effrénée de calomnier Ces 
„ frères , & qu'il eft néceflàire d'en arra- 
„ cher les racines du champ de TEglife. De 
>, quoi il feroit facile de venir à bout , fi par 
un Edit public & fous de griéves peines , 
aufquelles toutes fortes de perfonnes lâns 
diftindion & fans acception fu fient fujettes, 
„ il étoit défendu à qui que ce foit de traiter 
aucune perfonne d'hérétique, ou de l'accu- 
„ (êr en général de foutenir les cinq propofi- 
„ tions condamnées, ou quelqu'une de ces er- 
>y reurs , à moins qu'il ne veuille bien com- 
, 5 paraître avec l'aceufé devant un Tribunal 
„ réglé pour y foutenir fon aceufation & y 
voir prononcer par urt jugement contra- 
n diâoire fur cette imputation d'héréfie > 
„ Qye le S. Siège enfin reconnoît, & 
qu'on doit aufli reconnoître par toute l'E- 
9 , glife, que ceux-là font bons catholiques fur. 
„ cette matière & condamnent fincérement les 
erreurs des cinq propofitions, qui pour évi- 
„ ter qu'on ne croie qu'ils les condamnent dans 
„ les faux fens & félon les interprétations er- 
>9 ronées de quelques nouveaux Théologiens > 
s'expliquent fur les cinq propofitions de la 
„ même manière qu'on le fait dans les cinq Ar- 
ticles rapportés ci-deflus. 

„ Les Difciples de S. Auguflin s'en tien- 
9i dront donc à ces cinq Articles comme à 
n une ancie ferme &ailurçç> tant qu'ils ne 
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74. Explication Apologétique 

„ feront ni conJanncs ni rejettes par l'auto- 
„ rite de l'Eglife & du S. Siège Apoflolique, 
„ à laquelle, comme ils ont toujours été très 
„ fournis , ils feront toujours auffiprofcffion 
„ d erre réiigieufement attachés jufqu'au der- 
„ nier foupir par une obcïflànce fmcerc&in- 
j, violable. 

« 

§. X. Sentiment dn Ctrdinal AAgui- 
re fur les cinq Articles. 

T . T.r-rt T E Or iinal d'Aguire confirme ce que j'ai 
du i »t2. J-j die de lui, dans unelettre qu'ilécrivit le 3. 
îîicsAr de Mars 1690. à M. Hennebd Doreur de 
fùku Lo .i v ain . Apre s s'être plaint,fdon fes anciennes 
préventions , de ce que dans des Théfes fou- 
tenues à Louvain depuis la condamnation des 
V- proposions par les Papes , & méraedepuis 
la publication des V. Articles prefentés,c'eft- 
à-dire, envoies au Pape Alexandre VII. par 
M. deComenge, ( qui étoit devenu Evêque 
de Tournai ) il y avoit des chofes qui fentoient 
( difoit-il ) le Janfénifme , il ajoute ce qui 
fuit. », Aflurément il auroit été plus à pro- 
», pos que tous les difciplesde S. Augulrin, 
\> au moins depuis le tems que ces cinq Ar^ 
„ ticles furent envoies ici du contentement 
des deux partis, euflent formé leurs écrits 
„ & réglé leurs dogmes & leurs expreflions 
„ fur le modèle de ces Articles : puifque 
„ par ce moien ils auraient empêché qu'on 
„ ne les rendît odieux. Car il n'y a per- 
», fonne qui ofe noter la do&rine des Tho- 
„ miftes, dont, à mon avis, ces Articles ne 
j, font prefque pas différens, ou plutôt ne 
w ne te fou; poim 4^ touj, Je voudrais 

les 
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„ les avoir lus autrefois, lors que j'étois i 
„ Salamanque, & avant que j'euffe écrit 
9J contre la Déclaration du Clergé de Fran- 
3, ce> ou au moins avant que d'avoir pu- 
5 , blié là mon troifiéme volume de la Théologie 
„ de S. Anfelme , dont une grande partie eft: 
„ déjà rimprimée en cette ville (de Rome) 
„ car dans ces deux ouvrages j'ai rapporté 
j, le plus exa&cment que j'ai pu , & en 
9> même tems combatu les dogmes des nou- 
j, veaux Difciples de S. Auguftin, fans fai- 
u re aucune mention des adouciffemens ou 
,3 explications qu'on trouve dans ces Arti- 
„ cles. Je les rapporterai , tels qu'ils font , 
„ dans les Prolégomènes de ce troifiéme vo- 
„ lume de l'Edition de Rome: afin que tout 
yy le monde connoiflè combien les auteurs de 
„ ces Articles font exemts du levain avec le- 
» quel ils fembloient avoir corrompu toute la 
9y maffe de la doâxine de la grâce & du libre 
arbitre. On a publié il y a quelque tems , 
?) je ne fai où ni par qui, un Ecrit de deux 
3, feuilles qui commence par ces mots : In 
3, nomme Salvatoris , & finit par ces autres : 
3, gratta apparuit. Cet Ecrit poura beaucoup 
» fervir à rétablir leur réputation, & il auroit 
9$ fallu il y a longtems le répandre dans tous 
33 les pays catholiques. Il faut le faire incef- 
„ famment, & fur tout en Efpagne; afin que 
» tout le monde foit informé de vosfentimens, 
„ qui affurément font catholiques. . . . L'Edi- 
3, tion de mon troifiéme tome fera achevée 
„ vers la fin d'Avril , & alors je l'envoirai , 
avec les deux volumes précédens, afin qu'on 
les garde dans la Bibliothequerlu Collège du 
i> Pape Adrien VI- comme un témoignage 
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l , J j6 ^ Explication Apologétique 

» de famourquej'aipourrUniverfitédeLou- 
» vain, qui mérite tant de confideration. 
j !j. jj ' Ceft ce qu'écrivoit alors ce Cardinal , deux 

( mois après la publication du Coram , c'eft-à- 

• 1 * dire de l'Ecrit de deux feuilles qu'il cite. Jus- 

que là , c'eft-à-dire depuis le tems qu'il avoit 
vu les cinq Articles dans le fécond volume de 
, la Tradition de l'Eglife Romaine jufqu'au 2. 

\' ]•! j? ur deMars, ilavoitjugé que la doârine des 

ï " ' ^nq Articles eft faine & orthodoxe, comme 

conforme à celle de l'Ecole des Thomiftes. Il 
les jugeoit capables d'effacer les mauvaifes im- ^ 
pref fions qu'on a prifes contre les Théologiens 
de Louvain & contre les Difciples de S. Au. 
/ guftin. Ilfouhaitoitqu'onlesrépandîtpartout, 
pou r defabufer ceux à qui on a rendu odieux ces 
Théologiens. Enfin il avoit regret de ne lésa- 
voir pas lus avantqued écrire contre eux,com- 
meil avoit fait lors .qu'il étoiten Efpagne, 
faute d'être aflèz informé de leurs fentimens. 
Nous allons voir comment il s'en expliqua dans 
le corps deibn 3. volume, &ehfuite dans fon 
V. Prolégomene. Quand il écrivit celui-ci , 
c eft-à-dire deux mois environ depuis cetrelet- 
tre, il lui étoit pafle par l'e/prit quclquesnua- 
gcs,parla ledurede quelques Ecrits des Jéfui- 
tes touchant les Conférences du P. Ferrier, 
ce il s'en expliqua dans ce V. des Prolégo- 
? Cn c S f u r troifiéme livre de h Théologie 
n, e n ™ fe,me - Je rapporterai ici tout ce 
qu il en dit, pour faire voir qu'il ne changea 
point de fentiment fur le fond des Articles 
" r^ m r S * V* >û lui funri ™ quelque incerti- 
mm > U f drcooft ^ces tout-à-fàit étran- 
Corr». S eres . a la dodrine. 

: Cettc fac «*wte ne fétoit pas encore for- 

mec 



1 

i 



\ICI\ a. 



Digitized by Google 



du Tere guefnel. Vart. IL y y 
mée en lui, lors qu'il en parla à l'occafiondes'^j*? 1 ^ 

1^7 + t w 7* x r . / Ty A que dans fa 

Thefes de Louvam.ou il avoit trouve ces V.Ar- Th^iogie 
rides, peut-être dans celles de M. Hennebel «tes. An-' 
du2tf d'Août 1687. Il dit que la doftrine de feI J£ > 
ces Articles eft prefque la même doârinequenw^jr. 
celle des Thomiftes, mais il eft bien éloigné ^imi 
de dire qu'il y ait. trouvé lejan(enifme; quoi- seéi^n/ 
que fes préventions fuflènt encore grandes fur 27/ 
ce fujet. Car il fait trois clafles de ce qu'il avoit 
trouvé dans les Thefes de Lou vain. „ i.Plu- ' 
9 , lieurs choies 9 dit-il « qui a peine font dif- 
» férentes de la doctrine Janfénienne. a.D'au- 
>, très fort difficiles, & qui peuvent néanmoins 
r> être expliquées en un bon fens. 3. D'au- 
„ très enfin qui, fur cette matière, ne difïè- 
v rent quafi pas de la do&rine des Thomiftes, 
n qui eft communément reçue dans les Eco- 

55 les i comme on le peut voir d?ns le 2. To * 

„ me de la Tradition de l'Eglife Romaine , 
» imprimée à Cologne en 1687. page 255. 
» dedans les fui vantes. Nous verrons plus bas 
que les Thomiftes eux mêmes , bienmftruits 
des fêntimens de leur Ecole , n'ont pointhéfitê - 
à dire qu'ils font entièrement conformes à la 
dodrine de leur Ecole touchant l'efficacité de 
la grâce. 

Ce Cardinal en parle plus amplement dans 
le cinquième des Prolégomènes qu'il a mis à 
la tête de ce 3. tome. n. £8. „ Unegran- 
5 , de partie de la nouvelle édition de ce troi- 
„ fiéme volume, faite à Rome cette même 
„ année 1690. étoit, dit-il, imprimée , lors 
5 , qu'on nous envoia deux feuilles publiées 
i, fur la fin de l'année précédente , fans nom 
„ ni de l'auteur, ni du lieu de l'impreffion. 

L'Ecrit commençoit par ces paroles : lu 
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Nomine Salvatoris , & finiflbit par celles-ci : 
gratia apparût. On y trouve cinq Ârti- 
9y des, où les Théologiens qui font profeffion 
m d'être difciples de S. Auguftin , & qui fe font 
» honneur de ce nom 3 expliquent leur fenti- 
? > ment fur la matière des cinq proportions 
m condamnées par Innocent X. & Alexan-. 
« dre VIL Ces Articles font ceux là raê- 
» me qui furent produits en 1663. après a- 
. y> voir été examinés dans plufieurs Conféren- 
» ces en préfence de quelques Evêques de 
{ a ) un» France (a) & de deux Théologiens du parti 
" contrai ^ le P. Ferrier & le P.AnnatJé- 
mais il n'y « fuites. Les auteurs anonymes du Coram, 
fa f* oîï ricn » alïurcnt que ces Articles avoient été en- 
ccrVa^eT' w voi ^> par ces Evêques au Pape Alexandre 
p;u:ïeurs „ VII. & que la do&rine en fut approuvée 
prrw: & copine faine nar S. S. Ils aioutent; qu'il* 
fî'y parut 5> ont ère publiés par le Pere Gonet dans ton 
yoinc „ Apologie pour les Thomiftcs Arr. 3. n. 
* 1 34.. & que ce Théologien en parle avec 
,> éloge, comme a fait après lui le PereCon- 
„ tenlbn dans fa Théologie de l'Efprit & du 
» Cœur, Tome 5. Difp. 5. §. 1. Us dilènt 
encore beaucoup d'autres chofes pour la dé- 
„ fenfe & de ces Articles & de leur propre 
. „ réputation , prétendant que c'eft injufte- 
», ment que leurs adveriâiresles accufentd'er» 
„ reur fur cette matière , puis qu'ils ne tien- 
3 , nent&n'enfeignentrienquecequieftcon- 
„ tenu dans ces Articles, & qui a été jugé ne 
„ mériter aucune cenfure. C'eft pourquoi ils 
9y lomment leurs ad verfaires de fe préfenter au 
tribunal du Pape Alexandre VIII. pour y 
„ plaider leur caufe,proteftant qu'ils onttou- 
>, jours condamne & condamneront toujours 
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l'y de tout leur cqgur toutes les erreurs qu'Ira 
„ nocent X. & Alexandre VIL ont condam- 
„ nées dans les cinq proportions ,cn quelque 
„ livre que ces erreurs fe trouvent, & par quel- 
„ que auteur qu'elles aient été enfeignées. 

„ Mais À peine ces deux feuilles avoient 
3, elles' été répandues dans Rome, qu'on y 
», vit aufli paroître quelques Ecrits des adver- 
5 , faires, qui rapport oient d'une autre manière 
y ce qui fétoit pajfé à Paris fur ces Articles 
M dans les Conférences y ôcquinioient abfolu- 
ment qu'ils euflent été approuvés par Ale- V 
„ xandre VII. Ils prétendent de plus faire 
» voir par plulieurs considérations & réflexi- 
» ons que le Janfcniûne y eft caché, comme 
„ le feu fous la cendre. 

„ J'avoue que ces objections me causèrent 
„ quelque difficulté ; au moins elles me 6renc 
» uifpendre mon jugement & m'empêchèrent 
» de me déterminer. Car avant que j'euilc lu 
cesobjedions, je n'avois rien remarqué de 
» cenfurable dans ces Articles, rien qui ne fût 
conforme à la dodrine communedesTho- 
miftes, & c'eil le jugement qu'en avoient 
auffi porté les Pères Gonec & Contenfon, 
dans les endroits de leurs ouvrages que j'ai 
marqués. . » 

„ Et certes les Papes Innocent X. & A- 
lexandre VII. ont été bien éloignés de 
vouloir noter en aucune manière l'Ecole fi 
„ illuftre des Thomiftes, dont les fentimens 
,> touchant la Prédeftination , la grâce & le 
„ libre arbitre ont été jufqu'à préfent trouvés 
3 , très purs & exemts de tout foupçon d'er- 
yi reur , & laquelle outre cela rejette ouver- 
„ tement & combat même les cinq propoû- 
' D4 N ti- 
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to Expîitâtiô* Apolêgetfque 

„ tions , tirées du Livre de Janfenius , dans 
„ le fens de l'auteur, comme Alexandre VII. 

a cnfeigné & ordonné qu'on les rejette. 

Il ett aifé de voir que le léger éblouiflèment 
qui furvint à ce pieux Cardinal, ne lui venoif. 
point de fa propre lumière : Nibil, dit-il , inipfa 
Artkulis detexerom cenfurâ dignum ; mais ve- 
noit apparemment de la faufle Relation du P. 
Ferrier : & il crut devoir fûfprendre là croi- 
ance fur ce qui s'étoit pffé à Paris, & principa- 
lement far ce que Ton difoit de l'approbation 
donnée par le Fape Alexandre VII. Atenim, 
dit-il , vix Rom* evulgata fuerunt folia ilia , 
iùm fiathn ex adverfè prodiere feripta alicjuo- 
rum longe aliter narrant ium qu* Lutetiai Pari- 
ftorum gefta fuerunt in eorumdem Articuler um 
Coltatione , & negantium omnino il/os ab Alexan- 
deo VII. probatos fuijfe. Voilà fur quoi il héû- 
toit, & non pas fur le fond de la doctrine. 

Ce ne pouvoit être l'Ecrit de Craneberg » 
c'eft-à-dire du P. de laFontaine Frsusy^irticw- 
lorum detefta &c. qui fut tombé entre (ea 
mains: car l'approbation de Nicolas du Bois 
qu'on y voit, eft du 28. d'Août ufyo. &la 
dédicace du 3. volume du Cardinal eft du 
24. Mai précèdent: & l'Ecrit de Jean d'Iflêl- 
fteyn fur le même fujet n'étoit pas encore im- 
primé le 2. Avril de la même année, qui eft la 
date de l'approbation du même du Bois. Ce 
fut donc la faufle Relation du P. Ferrier qui 
leblouit pour un moment. Mais les efforts 
que firent les Jéfuites pour faire cenfurer le 
Coram, & ceux que firent de leur côté les Do- 
minicains pour faire condamner le Libelle de 
Craneberg, lui donnèrent occafion d'exami- 
ner à tond cette affaire , étant du nombre des 

Car, 
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Cardinaux à qui cette affaire fut remife. 

Dès que les Jéfuites virent paraître le Co- 
ran* ils prirent forieufêment l'alarme & /a 
donnèrent à tous ceux qui étoient difpoles à 
les écouter. D'un autre côté dès qu'il com- 
mença à courir dans Rome, il y fut lu avec 
plaifir par toute forte de perfonnes. Les Do- 
minicains , les Auguftins , les Carmes Déchauf- 
fés, & d'autres Ordres y applaudirent merveil- 
leufement,& le regardèrent comme un Ecrit 
conforme à la doârine de S. Auguftin,deS. 
Thomas & de leurs difciples,& furent perfaa* 
dés qu'il étoit de leur honneur de foutenir & 
de défendre les V. Articles contre les adver- 
i&ires de leur école. Nous en verrons plus bas 
des preuves pofitives. 

Dès l'an 1678. & dans les annéesfuivantes j-fcm?» 1 
les principaux Théologiens de l'Univerfité de î^io? 
Louvainfoufcrivirent aux cinq Articles, & les % lem à$ 
inférerént même tous entiers dans leurs The- Lowailu 
fcs publiques. Meffieurs Huyghcns , Henne- 
bel, deSwaen, Sulivane, &mêmeM.Ste. 
yaert font de ce nombre , & ce dernier l'a 
lait plufieurs fois: & il yenpeutavoirpluGeurs 
autres dont les Ecrits & les Thefes ne font pas 
venus à ma connoiflànce. Et après que ces 
Articles eurent été de nouveau préfentés au 
Pape Alexandre VIII. & fournis au jugement 
du S. Siège, ces Théologiens les publièrent auffi 
de nouveau, foit en faifant rimprimer le Co- 
ran , foit en joignant les fouis Articles com- 
me ils firent en 1692. avec ceux de 
leur propre doârine qu'ils avoient fait 
préfenter au nom de leur Faculté' de Thé- 
ologie au Pape Innocent XL par leurs 
Députés en 1677. comme contenant la do- 
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ôrine de cette Faculté. Et outre cela le Do- 
reur Sceyaert en reconnut encore la doftrine 
tomme catholique dansfes Aphorifmes publiés 
la même année. 

Les Jéfuites aprèsles avoir combatusà Lou- 
Vain en oppofant desThefes à celles des Théo- 
logiens de cette Univerfué , les attaquèrent 
par d'autres écrits , quand ils virent qu'on les 
portoit de nouveau à Rome & qu'on les ex- 
pofoit au grand jour de cette Cour. Us firent 
paroître deux Ecrits latins. Le premier fous ce 
titre: Doclrina Augufiinianorum Tloeologorum 
trrca V propofitionum materiam Expo fit io Ar- 
ticulis V. ad Alexandrum Vâpam Vil. ohm 
tranfmiffis comprehenfa , nunc Alexendri 
PP. VIII. judicio denuo fubjeéïa, éradpubli- 
tatn omnium quorum interefi notitiam délai a , 
tum brevi narrât ione de ejufdemExpofithnis >fiu 
Articulorum quinque condendorum confdio & oc- 
€afione, excuffa & refutata per Joannem ab 
Ifeljleyn Uvanienfem Theologum. Vautre é- 
toit intitulé: Frausquinque Articulorum à P feu- 
do- Auguftini difiipuh primùm Alexandro VII. 
nunc iterum Alexandro VIII. obtruforum, five 
corum cum Auguflino Iprenfi convenientia de- 
monfirata Per Cornelium à Cranebergh Lova* 
menfèm Theologum. Ils étoient tous deux ap- 
prouves par Nicolas du Bois: le premier 
Je 2. d Avril; le fécond le 28. d'Août de 
la même année: & néanmoins ce dernier 
*c tut imprimé qu'en 16 91. puifqu'à la pa- 
ge 53. il eft fait mention d'une Théfe de M 
«uyghens du 6. Juillet 1690. In Theftbus , 
ï rj J m ^ : Gu ™»*ri Huyghens , quibus 

J e %*~ * ann 'pr*cedentis lego et place- 
re dotirmam degratia Thomijlicè fufficiente ex- 
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du Ptrt QuefneL Part. IL 83 
fofitam per fcriptum- S S. D. N. Alexandro VIII. 
nuper exhibitum. Cela eft vrai : & puifque 
l'occafion s'en préfente je Apporterai ici^lds - > 
paroles de ce favant & pieux Do&eur > com- 
me elles fe trouvent à la fin de ces Théfes > 
dans un Impertinents ( c'eft ainfi qu'on appel- 
le à Louvain une efpece d'appendix qu'ils 
mettent à la queue de leurs Théfes.) Mirum répe- 
tiri ali f.tos qui dubitent. , aut fe dubitare fin- 
gant y an omnibus difcïpulis S. Augufiini probe- 
îur docirina de gratta Thomijiicè fufficiente expo* 
fit a per Scriptum S S. Domino Alexandro VIII. 
nuper exhibitum : quandoquidem quod rem atti- 
nèt, gratia qu<e vocatur Thomiflicè fufficiens , 
fit eaàem cum gratia excitante. Nec contradi- 
cunt ulli Augufiini difiipuli, autCenfutœ Lova- 
nienfis & Duacenfis autores , et fi propriè & 
txaclè loquendo de gratia fufficiente refpettu 
aclus eam definiant , Auxilium prater quod ex 
parte Des non eft aliud necejfarium ut ponatur . i7 ,/ êJJ 
aéius. * • ViA 

J.XI. Les V. Articles font fournis pour U f*Û 
* tràiftéme fois m jugement de S. Siège avec 
. un fucçes favorable. 1 

CE fut Tannée d'après 1692. queM.Hen- 
nebel, Doûeur en Théologie de la Faculté ». Vo *£ * 
de Louvain ,fut Député à Rome par TUniver- Hennfba* 
fité 8c par un grand nombre de Théologiens, à Rome 
de Pafteurs & d'autres Eccléfiaftiques, Sécu^ 
liers & Réguliers, pour aller rendre compte 
au Pape Innocent XII. qui rempliflbit alors 
te S . Siège, de leur do&rine , calomniée par leurs 
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8+ Explication Apologétique ' 
adverfaires, & pour obtenir quelque remède 
contre leurs injuftes accdâtions, dontlejan- 
fenifme étoit toujours le prétexte. 

Le prémier pas que fit le Dodeur Henne- 
bel, après qu'il fut arrivé à Rome, fut d'expo- 
fer au Pape & à la Congrégation du S. Office 
la do&rine qu'on enfeignoit à Louvain,la par- 
faite foumiffion qu'on y avoit pour la con- 
damnation que l'Èglife & tes Papes * avoient 
faite des cinq propofitions , & les fentimens 
que lui & les Théologiens au nom de qui H 
parloit, avoient fur la matière de ces propofi- 
tions. Eh comment ce Doéteur s'y prit-il pour 
faire connoître la pureté de leur do&rine fur 
la grâce & fur la matière des cinq propofitions? - 
Il préfenta à S. S. les cinq Articles & déclara 
que ceux pour qui il parloir* n'aroient fur ces 
matières point d'autres fentimens que ceux qui 
étoient contenus dans ces cinq Articles & dans 
les deux anciennes Cenfures des Facultés de 
Théologie de Louvain & de Douais On fera 
bien-aife de voir en fon entier le prémier Mé- 
morial que ce Député préfenta à la Congréga- 
tion. 11 eft d'autantplusconfidérable,quec'eft 
par cette fupplique que ces Articles furent pour 
la troifiéme fois foumisau jugement du Pape & 
de fa Congrégation , & qu'on peut compter que 
ce fut auflî pour la troifiéme fois qu'ils furent 
examinés à Rome fans qu'on y ait rien trouvé 
de répréhenfible. De forte que c'eft une étran- 

Îçe conduite à des gens qui font les zélés # pour 
e maintien des Conftitutions des Papes , de 
prétendre mieux favoir que les Papes mêmes * 
& que les Miniftres & les Théologiens du 
S. Siège , ce qui peut y être contraire , (bit 
pour ie fond du dogme , foit pour les expref- 
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lîèns. Voici le Mémorial préfenté à la Con- | 
gregation du S. Office. / 

i>T7 Minentiflimes & Reverendiffimes Sei-a. Sup ? 7i* \ 
gneurs. Jean Libert Hennebe! , Do&eur f^ e e n d n e c ^j 1 
„ de la facrée Théologie dans l'Uni ver Gte de oùlide- { 
„ Louvain , & Député par cette Uni verfitt mande i>- 
„ pour rendre raifon à N.S.P. le Pape Inno-^dd«! 
>, cent XII. & à cette làcrée Congrégation > 

tant de là propre foi & de fa doârine , que 
,> de celles d'un grand nombre d'autres Théo- 
9 , logiens & Eccléfiaftiques du Clergé Sécu- 
„ lier & du Clergé Régulier du Païs-bas,afin 
*> que par la fupreme autorité du Saint Siège > 
y 9 on trouve moien de faire ceffer les troubles 
/ & les conteftaqons dont eft agitée ,nonfeu- 

lement TUniverfité de Louvain, mais me- 
„ me prefque tout le Pats-bas: ce Député > 
9% dis-je , le préfente en toute humilité à Vos " 
„ Eminences , ne defirant & ne demandant 
» autre chofe , avec un profond refpeâ; , fi- 
y , non qu'après que la do&rine qu'il expofe ici 
» aura été examinée, le S. Siège juge fi elle con- 
,j tient la moindre choie qui (bit contraire à la. 
>y foi orthodoxe, ou quelque chofe qui ait été 
>, explicitement ou implicitement condamné 
„ par l'Eglife & par le S. Siège Apoftolique , 
>y étant prêt de rejetter avec foumiffion tout 
n ce qu'ils rejetteront , & de fuivre humble- 

ment ce qu'il ordonneront. 

K Et d'autant que la principale aceufation 

que font les adverlàires, n'eft la plupart du 
M tems conçue que fous les termes vagues & 
„ odieux de Jacfenifrae , pour pouvoir par cet 
„ artifice noter d'héréfie les perfonnes les plus 

catholiques , fans fe tenir chargés de i'obli- 
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Expiation Apologétique 
„ gation de rien prouver, le Suppliant déclare 
„ à Vos Eminentiffimes Seigneuries, & pro- 
„ tefte devant Dieu > tant en fon propre nom > 
„ qu'au nom de ceux qu'il a ci-deffus marqués, 
„ qu'il condamne & a toujours condamné les 
„ cinq propofitions Janfeniennes fans aucune 
„ reftridion, & qu'il a & a toujourseu pour 
„ les Conftitutions de nos S S. Pères les Pa- 
„ pes Innocent X. & Alexandre VIL une 
„ foumiflion entière & parfaite. 

>, Il déclare de phis en particulier > en fon 
% „ nom & au nom de ceux pour qui il parle, 
„ que fur la matière defdites cinq propofitions 
„ il foufcrit aux cinq Articles adreffés dès l'an • 
„ 1663. au Pape Alexandre VIL &preJen- 
„ lèntés une féconde fois au S. Siège depuis 
„ peu d'années, & il foufcrit à ces Arricles de, 
„ la même manière que tous les plus cele- 
„ bres Thomiiles ont approuvé & approuvent 
„ encore aujourd'hui cette explication. 
3 . Do&ri- „ Or la doârine expliquée dans ces cinq 
n . edes 1 v - „ Articles, non feulement ne contient rien de 
£ntorm« » contraire, mais eft entièrement conforme 
a celle de „ \ l a do&rine enfeignée dans les deux Cen- 
f;1 Tho- " f^s faites au dernier fiéale par les Facultés 
™s&d« „ de Théologie de Louvain & de Douai, & 
deuxeen- m d ans la Juftiftcation qui y eft jointe. Car 
lttrw * „ les fentimens du Suppliant & des autres 
» Théologiens, & principalement delà Facul- 
„ té de Louvain, touchant les fecours divins 
„ & de la Grâce du Sauveur, font tels qu'ils 
„ fe trouvent dès lors exprimés dans ces Ceiw 
9> fures & dans cette Juftification,aiantdepui& 

„ ce tems-là jufqu'à préieat fait profeffion de 
„ tenir cette do&rine & de n'en tenir point 
„ d'autre, comme l'aiant reçue de main en main 

„ . ' ode 
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de nos anciens. Et h principale raifon qui 
„ nous y a portés , c'eft qu'ils ont toujours 
„ cru, comme nous le créions encore aujour- 
* d'hui , que cette do&rine eft la vraie do&ri- 
„ ne de S. Auguftin & des autres faints»Dé- 
,^ fenfeurs de la grâce, qui l'ont foutenue con- 
tre les Pelagiens & les Demi-pelagiens: & 
que c'eft aufli la doctrine de S. Thomas, la- 
„ quelle , à la vérité > a été fouvent attaquée & 
„ combatue , principalement par des moder^ 
M nés , mais qui auffi a toujours été défendue 
„ dans rEglife,& fur tout aétémife hors d'at- 
„ teinte par le S. Siège. 

„ Or quoi que dès l'an 1679. la Faculté de 
M Théologie de Louvain , eût préfenté au S; 
„ Siège Apoftolique > par des Députés envoies 
„ exprès,cecte même doclrine des deux Cenili- 
9 , res & delajuftificadon, pouryêtreexami- 
„ née, & que cette facrée Congrégation , après 
„ un férieux & meur examcn,reûtjugéeexem- 
te de toute erreur , loin de mériter aucune 
„ cenfure, comme celui qui étoitalorsAflèf- 
„ fêur du S. Office le déclara auxdits Dépu- 
>, tés y néanmoins nos adverfoires ne ceûent 
„ tous les jours de diffamer cette m ême doctri- 
„ ne, en la taxant de Baianitme, de Janle- 
5> nifme & même de Calvinifme, & en trat- 
M tant ouvertement d'hérétiques & de nova- 
» teurs , tant dans leurs difeours , que dans 
„ leurs Ecrits, ceux qui la foutiennent}com- 
me il eft conftant par pluûeursThcfes & par 
« divers libelles, dontquelques-unsontétédé- 
„ nonces à cë facré tribunal. 

„ C'eft pourquoi , Eminentiffimes Sci- 
„ gneurs, le Suppliant demande très-humble- 
3 , ment à Vos Eminences, qu'Elles veuillent 

* „bien 
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88 Explication Apologétique 

» bien porter leur jugement fur cette Explica* 
n tion contenue en cinq Articles, & déjà pré- 
» fentée tant de fois au S. Siège apoftolique : 
9» comme auffi qu'Ellesdaipnentfaireconnoî- 
» tre par quelque témoignage public le jiige- 
i> ment que cette facrée Congrégation a fait 
?» dès le commencement des deux Cenfures 
» & de la Juftification marquées d-deffus: 
>} afin de réprimer ceux qui continuent de les 
„ accufer comme peu orthodoxes , & même 
comme hérétiques. Car le Suppliant e/pé- 
» re que par ce moien tout le monde lâura fi 
„ cette doâxine qu'il expofe en Ion propre 
99 nom & au nom de fes conforts , doit être 
99 appellée hérétique ou condamnée dansjan- 
99 fenius, & ii ceux qui la fou tiennent & l'en- 
99 feignent méritent d'être regardés comme 
99 rebelles au S Siège apoftolique & comme 
„ gens qui méprifent les Conftitutions des 
» fouverainsPontifes,- Si pour une telle dodkri- 
?> ne ces Théologiens méritent d'être exclus des 
„ Chaires dans les Univerfités, des Prébendes 
99 & des dignités dans les Chapitres , des Or- • 
9 9 dresfacres &des emplois eccléfiaftiques, & 
„ enfin de l'adminiftration du Sacrement de 
99 Pénitence, comme les adverfaires le pré- 
. » tendent. 

9Î Ceft fur quoi le Suppliant demande très- 
humblement que leS.Siégeveuillebienpro 
99 noncer, difpofé à fe foumettre fur toutes 
„ chofes au jugement & à la cenfure qui en 
„ émanera, s'il juge qu'il y ait dans la doétri- 
99 ne expofee quelque choie quf foitrépréhen- 
99 fible & qui doive être corrigé. Il y a en- 
99 core une cholè qu'il ofe demander avçc un 
^profond re(pe&, (avoir que û le&Siégeju- 
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~„ gc que cette doâxine eft faine* fans tâche , 
„ & fans qu'on puiffe la foupçonner d'er- 
„ reur, il daigne le faire connoître au monde 
chrétien, impofer filence aux adverfaires, 
„ & défendre, fous de rigoureufes peines, de la 
„ diffamer à l'avenir , foit de vive voix ou par 
„ écrit, ou de déchirer ceux qui la défendent 
„ par des noms odieux, par des accufàtions 
„ calomnieufes , ou par d'autres vexations» 
„ Car il femble , Eminentiflimes Seigneurs > 
o que c'eft là le moien le plus efficace , & 
„ peut-être le fcul qui refte , pour faire cef- 
„ 1er ces funeftes diffentions qui déchirent 
„ depuis fi long-tems & d'une manière û 
„ déplorable le raïs-bas, & pour rétablir en- 
„ tre les Théologiens une paix folide, & cette 
„ bonne intelligence que tout le monde fait 
* aue Vos Eminences défirent ardemment. 
n Que Dieu daigne les Conferver longues an- 
» nées en toute profperité pour le bien de foa 
„ Eglife, 

On voit, par ce Mémorial où cette Suppli j 
que, avec combien de confiance les Théolo- 
giens de Louvain propofoient ces cinq Arti- 
cles comme le moien le plus propre à juftifier 
' leur doéfcrine fur la madère des cinq propofi- 
tions, à repoufler les accufàtions calomnieu- 
fès de Janfenifme , & à faire voir que leurs fen- 
timens étoient conformes à ceux deFEcolede 
S. Thomas. Ils le difoient en parlant au feint 
Siège , fous les yeux du Général des Domini- 
cains, du Commiflàire du S. Office, qui eft du 
même Ordre, des Carmes Déchaufles, des 
Minimes & des autres Ordres qui font profef- 
fion d'être de l'Ecole de S. Thomas ; & loin 

~ - " " qu'au- 



Explication Apologétique 
qu'aucun d'eux ait penie à contredire ce Dé-^ 
puté de Louvain , ils lui applaudirent tous & 
îê joignirent à lui, eni'appuiantdeleurcTedit. ' 

Ce qui elt encore très confîdérablc , c'eft 
que les ennemis de l'Univerûté de Louvaia 
avoient pour Agent à Rome le fameux P. Dé- 
lirant, cet homme fi fécond en artifices, & 
qui emploia tous ceux qu'il put inventer pour 
trâverfer ce Député. Il drefià & uréfenta des 
Mémoriaux , contraires à celui du Do&eur, 
& n'omit rien pour docrcditer nommément 
les cinq Articles, 
quêta V. La Congrégation entendit donc alors pour 
Arriiifsnela troitiéme rois tout ce que les Jéfuites & 
ion- pas i €ars part if ans pouvoient alléguer contre les 
s. oilue, cinq Articles, & les Jeiuites ne manquoient ni 
ih y f-mt de protecteurs ; ni de bons folliciteurs , pour 
eacnuï tèuiïir dans leurs deiTeins : & néanmoins ils 
4'erreur. échouèrent & ne purent venir-à-bout àô les 
fiiire condamner. Or des la qu'ils ne pureni 
les faire condamner, ils les rirent approuver* 
Car Quiconque n'ignore pas la pratique & l'u- 
iage de ces Congrégations Romaines, n'ignore 
pas non plus que quand un livre ou un écrit 
leur eft dénoncé comme infeâé d'erreur , pour 
être cenfé condamné il fautunjugementou un 
Décret pofitif ; au lieu que pour être affuré 
qu'il * été reconnu pur & exemt de toute er- 
reur , il ne faut qu'une preuve négative. Ce* 
Congrégations ne (ont point établies pour ap- 
prouver les livres & les écrits orthodoxes, 
mais pour purger l'Eglife de ceux où il le trou- 
ve des erreurs. On lait qu'elles en ont con- 
damné un grand nombre, comme leur Index 
en fait foi} mais je n'en connois point qui ait 
été approuvé par un Décret poûtif , quoique 
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je ne nie pas qu'il n'y en puifle avoir quelques- 
uns, quiPaientété pour des raifons particulières. 
Les approbations des livres fe donnent à Rome 
parle Maître du S. Palais & par les Théologiens 
particuliers, & ceux-ci ne peuvent pas les cen- 
îiirerj au contraire les Congrégations les peu- 
vent condamner & proferire ceux qui font infe- 
ctés d'erreurs ; mais leur coutume conftante 
eft de ne point prononcer de jugemens poûtifs 
d'approbation. 

Ainfi le livre de la Fréquente communion., r- Trois 
compofé par M. Arnauld Dodteur deSorbon- 
/ie, doit être regardé comme un livre approu- des juge- 
vé à Rome j parce qu'aiant été dénonce plu- raen . s du 
fieurs fois au S. Office par les ennemis du livre S# SU * Q ' 
& de l'auteur , il en eft toujours forti fans au- 
cune fletri(Ture. 

Ainfi encore les anciennes Cenfures de Lou- 
vain & de Douai contre Leffius doivent être 
cenfées pures & exemtes de toute erreur, dès 
là qu'elles y ont été aceufées & qu'elles ni ont 

Ïoint été notées d'erreur. C'eft comme le 
*. Lupus Auguftin célèbre & Do&eur de Lou- 
vain, député par fa Faculté parloit en 1679. 
a i'Aflèfleur du S. Office. „ Notre livre ( des 
„ Cenfures ) difoit-il , poura donc dire : Vous 
m m'avex examiné par le feu & vous n'avez 
„ rien trouvé en moi de mauvais : Igne me 
„ examinait & non efl inventa in me ini- 
„ quitas: à quoi l'Affefleur lui répondit: &il 
» y avoir quelque ebofe Je mauvais, on ne le 
„ laifferoit pas pajjer. 

Ainfi enfin ( pour abréger ) le livre de feu 
M. Huyghens, Methodus dimittendi érreti- 
nendt peccata , n'a jamais reçu de la Congréga- 
tion une approbation d'une autre nature que 

celle V 
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celle qu'elle a donnée aux cinq Articles, en lui 
laiflànt un libre cours dans FEglUe, après avoir 
écouté les accufeteurs & examiné le livre: & 
néanmoins le Cardinal Tanara , lors qu'il n'é- 
toit encore qu'Internonce à Bruxelles, enpar- 
loit comme d'un jugement juftificatif qu'on de- 
, voit refpe&er , & qu'il n'étoit pas permis de 
contredire. On peut voir dans la Lettre écri- 
te par ce Miniftre du S. Siège à Mr. Carnero 

Unrc fc Sécretair ^ d>£tât * le 27 . Septembre 1 680. en 
. trouve im- foveur de Mr. Huyghens, qu'il appelle le 
primée fimple refus de condamner le livre de ce 
JîJ$£ Dodtair , Un jugement Je la S. Congrégation ' % 
vue des un jugement donné dans un tribunal compétent 
deux c en- ou / a cau ç e a été agitée & examinée; un juge- 

de Douai contenir aucune proportion qui fut digne de cen- 

pafrî 7 ?' Jurei un jugement tellement autorijé y que S. S. 

port à P ce auroit pris en très mauvaife part que contre 

quieftdit U n tel jugement de la S. Congrégation, on tint 

longftir ce P 0UT €0U P a ^ e terreur un homme qu'on rien a- 
" fuie* de- voit pu convaincre dans ce tribunal, où fa eau Je 
ftï ^oit été agitée. 

qu'il* JU Si le P. Defirant avoit eu de la bonne foi, 
p. 380, après un tel jugement & un examen qu'on 
peut dire avoir été contradictoire, iln'auroit 
pas infulté à M. Hennebel , comme fi ce 
Doâeur n'avoit pas obtenu un jugement fa- 
vorable aux cinq Articles. Car ce que je viens 
de dire faic voir, que dès là que cet Auguftin 
ne gagna pas fon procès M. Hennebel gagna 
ùl caufe, & qlie faute d'obtenir la condamna- 
tion des cinq Articles , il en procura contre 
fon deflèin une nouvelle ablolution & ap- 
probation. Ainfi on peut dire qu'ils ont été 
pleinement juftifiés fous les trois Pontificats 

d' Ale : 
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d'Alexandre VIL d'Alexandre VIII. & d'In- 
nocent XII. 



§.XIL Efforts inutiles des Jefuites pur fat- ' 
re cenfkrer a Rome les V. Articles. 'Les 
Dominicains s 9 j oppofent efficacement. 

MAis revenons aux Jefuites, & voions les 
mou vemens qu'ils le donnèrent à Rome^^,^ 
pour obtenir la cenfure des V. Articles. Lelvêques 
Pere de la Fontaine, qui s'étoit caché fous ie & Vt ' uIenc 
nom de Crancbergh , était un homme d'im- Domni- €S 
portance chez les Jefuites duPaïs-bas,&ilfutcainscon- 
choifi pour Confeffeur de l'Archevêque de^ 6 ^ . 
Malincs Humbert Guillaume de Précipian , * r 1C e 
& enfuite pour aller à Rome foutenir les inté- 
rêts de la Société. Ceft pourquoi fon écrit 
fut plus confideré par ces Pères que celui d'If- - \ 
fclfteyn. Ils le répandirent dans Rome. Ils 
en firent comme le fondement de l'entreprife 
qu'ils formèrent de faire condamner les cinq 
Articles comme conformes à la do&rine de 
Jan fenius. Ces Pères tenoient à Rome en 169 1 . 
une Aflemblée générale, & ce fut en cette 
occafion qu'ils redoublèrent leurs efforts pour 
exécuter leur deflèin. 

Us avoient engagé l'Archevêque de Mali- 
nes, l'Evêque d'Anvers, & peut-être d'autres 
de leurs amis, à écrire à quelques Cardinaux 
contre l'écrit des cinq Articles & contre le 
Coram , qui les contenoit : & les Jéfuites du 
Païs-bas, qui étoient venus à l'Aflèmblée gé- * 
oérale de la Société, avoient apporté avec eux 
des Mémoires Ôcdes inftruûions, pour pouffer 
cette affaire 
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94. Explication Apologétique 

Ils prévirent bien que s'agilîànt d'uneexplt- 
cation conforme à la doctrine desThomiftes, 
ce qu'ils ne pouvoient pas fe diffimuler à eux- 
mêmes, ils trouveraient beaucoup d'oppofi- 
tion de la part des Dominicains. Mais com- 
me rien ne les arrête , non feulement ils fe cru- 
rent aflez forts pour rompre cet obftacle , mais 
ils fe flattèrent même de les pouvoir faire entrer 
dans leur deflein, & de les obliger, pour ain fi 
dire, à tourner leurs propres armes contre 
eux-mêmes. Ils allèrent donc trouver le Gé- 
néral des Dominicains , lui voulurent perfua- 
der que les cinq Articles étoient captieux, que 
fous des termes Thomiftiques on y cachoit la 
dochinejanfenienne, qu'il étoit de leur inté- 
rêt de ne pas fouffnr que le Janfènifmefe cou- 
vrit du manteau du Thomifime, & fît illu- 
fion à l'Eglife fous l'autorité de leur Ecole ; 
qu'ils dévoient même craindre qu'on ne les 
foupçonnât d'être intelligence avec les Janfê- 
niftes & d'agir par collufion avec eux. C'é- 
toit-là fans doute la plus forte baterie qu'ils 
pufTent dreflèr contre la Minerve, & ils s'é- 
toient imaginé pouvoir d'abord emporter la 
place, à la faveur de ces raiibnsôc de plufieurs 
Mémoires qu'ils leur mirent entre les mains. 
Mais ils n'y trouvèrent pas autant de facilité 
qu'ils fe l'étoient promis. Ils dévoient fe fou- 
venir de ce qui leur étoit arrivé il y avoit en- 
viron quarante ans , lors qu'ils voulurent en- 
gager ces Pères à s'unir à eux pour demander 
la condamnation des cinq propofitions fans en 
diftinguer les divers fens, & lâns mettre à part 
& en fureté le fens de la grâce efficace par 
elle-même auquel ©n pouvoit les réduire > 
comme les Jéiuites eux-mêmes les y réduï- 

fent 
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fent aujourd'hui par d'autres confidérations. 

Le Général des Dominicains demanda du 
tems pour y penfer , & pour en délibérer avec 
fon Confeil & fes Théologiens. Il les affem- - 
bla & leur donna à examiner les Mémoires 6c 
les raifons des Jéfuites. Ceux à qui il com- 
muniqua & commit cette aflfoire furent le P. 
Ricci Procureur général de l'Ordre ôcProfet 
feur dans le Collège dellaSatienza-, le P. Maf- 
foulié Compagnon du R. P. Général & Affi- 
ftant pour la France; le P.FonfecaProfefTeur 
en Théologie dans le Collège De propaganda 
fi Je ; le P. Sarrabia Regent des études au Cou- 
vent de la Minerve, & le P.SerriDo&euren 
Théologie de la Faculté de Paris , alors Théo- 
logien du Cannai Altieri, & maintenant pre- 
mier Profeûèur en Théologie dans l'Univer- - 
fité de Padoue. 

Le réfultat de cette délibération fut qu'on 
déclareroit aux Pères de la Société, Que l'Or- 
dre ne pouvoit fe joindre à eux dans l'inftance 
qu'ils vouloient faire devant le S. Office pour 
y faire condamner les cinq Articles ; qu'au 
contraire , s'ils y étoient déférés > ils étoient 
ré foins de les défendre , comme ne contenant 
autre chofe que la dodtrine de leur Ecole. 

L'affaire fut en effet portée au tribunal du A 2 ; t ££ s v# 
S. Office , & fi d'un côté les Jéfuites y dénon- dénoncé* , 
cerent les cinq Articles & l'Ecrit où on lesaus.office 
avoit inférés ^ d'un autre, on défera le libeUe^J"^" 
du P. de la Fontaine, c'eft-à-dire> l'Ecrit in- craneberg 
titulé Fraus V, Articukrum de Craneberg. Le 
Pere Philippe Carme déchaufle & le Pere 

Celui-ci 

Granelli Francifcain furent du nombre deseftcon- 

Confulteurs; je ne fai pas qui furent les autres, f*™^. 

IU n'y découvrirent ni erreur, ni ombre d'er- fous. 

reur, 
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reur , ni aucun terme captieux", ni aucune 
conformité avec les erreurs des cinq propofi- 
tions condamnées : en un mot les cinq Arti- 
cles leur parurent très orthodoxes. Ils jugè- 
rent par conféquent très faux & calomnieux 
l'Ecrit de Craneberg : & ne purent s'empê- 
cher de condamner la témérité avec quoi il 
avoit ofé avancer que le fens condamné des 
cinq proportions n'eft autre que celui de la 
grâce efficace par elle-même. 

Les fufïrages des ConiUlteurs furent mis par le 
Pape, de l'avis de la Congrégation, entre les 
mains de quatre des Eminentiffimes Cardinaux , 

3ui furent les Cardinaux de Laurea, Cafanatc, 
' Aguirre , & un quatrième dont le nom ne me 
revient pas à la mémoire. Je rte me fou viens 
pas non plus fi fon Eminence M. le Cardinal 
d'Etrées écoit alors du S. Office ; mais je fai 
bien qu'il prit hautement la défenfe du Cor am 
& des cinq Articles. Nous avons vu plus haut 
que lors qu'il étoit encore Evêque deLaon, il 
avoit été témoin de tout de qui s'étoitpaflefur 
ce fujet dans les Conférences tenues en préfence 
de Mr. l'Evêque de Comenge. Ce Prélat lui 
avoit tout communiqué, & plus d'une fois M. 
d'Etrées & les Archevêques de Rouen , de 
Paris ôcd'Auch (alors feulement Evêque de 
Rennes) avoient tous enfemble déclaré que 
les cinq Articles étoient catholiques, & qu'ils 
contenoient la doâriqe des Thomiftes, de la 
même manière qu'Alvarès l'explique. Ce Car- 
dinal aiant donc uiïe parfaite connoiflànce du 
jugement avantageux que les plus habilesEvê- 
ques & Doéteurs avoient porté des V. Arti- 
cles, & cette Eminence en aiant jugé de mê- 
me, en habile Théologien * dès les Confé- 
rences 
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rences de . 1663. où ils commencèrent à pa- 
roi tre dans le monde , Elle n'avoic garde 
de balancer fur le parti qu'elle avoic à pren- 
dre dans cette nouvelle occafion. Dès le 
mois d'Août de cette année là 1691. fon 
Théologien rapporta aux Dominicains de la 
Minerve ce que je viens de dire de la dif- 
pofition de S. E. & il ajouta, que ce Cardi- 
nal fe déefaroit dlune telle force pour ces 
articles,, qu'il difoit qu'il perdroit plutôt La 
fua Biretta , que de foufrir qu'on donnât 
atteinte à cet Ecrit & aux cinq articles. 

Ils n'en reçurent en effet aucune, & ils 
ne furent notés en aucune manière: on les 
laiflà à leur bonne fortuné comme aupara- 
vant. Au contraire le libelle de Crâne - 
berg fut ^flétri & condamné par un Décret 
du 19. Mars 1692. L'année fuivante la 
même Congrégation donna le 30. Janvier 
un Décret contre un autre livre du même 
Jefuite, intitulé.: Difquifitio Hiftorico-Theolo- 
gica, AnJaJifemfmus pt?nerumpha?itafma : Fer 
Jacobum Je Montbron : & on a toujours cru 
que c'était pour la même raifon que ce libelle 
avoir été condamne. 

» 

§ XIII. Témoignages de plusieurs Thcol<h>* 
giens de l'Ordre de S. Dominique en fa* 
vêtir des cinq Articles. 

Ç*E que je viens de rapporter touchant la ré- 
^iblution prife par le General des Domini- 
cains & fon confeihde détendre avec vigueur 
ks cinq Articles, eft plus que fuffifant pour 
FÇUYer qu'ils ne contiennent rien que de con- 
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forme à la do&rine des Thomiftes fur la mt^ 
tiere des cing propofitions condamnées. Il 
me feroit même difficile de produire rien de 
plus fort fur ce fujet. Je ne bifferai pas néan- 
moins de rapporter les témoignages des divers 
théologiens de cet Ordre, qui fe font haute- 
ment déclarés pour la catholicité de ces Arti- 
cles , & gui du vivant même d'Alexandre 
VII. ont foutenu qu'ils avoient été approu- 
vés par ce (buverain Pontife. 

Quoique la lettre que je vais rapporter ne 
foit pas le plus ancien des témoignagesquej'ai 
à produire, elle doit néanmoinfrêtre mife à la 
tête de tous les autres, comme le plus confide- 
rable de tous. Cette lettre eft écrite au Pro- 
vincial des Dominicains de Flandre par le R. • 
P. Antonin Maflbulié théologien du même 
Ordre , qui eft mort à Rome dans une gran- 
de réputation de fcience & de piété > & qui 
ctoit auprès du Rêver. Pere General comme 
fon principal affifhnt. Son livre intitulé » 
Santtus 7 bornas fui ipfus interpres* prouve bien 
clairement qu'il a été fort éloigné de fevorifer 
Janfenius, & fz lettre feit voir que cette let- 
tre même ne doit pas être regaroee comme le 
témoignage d'un particulier, mais comme un 
ordre du General, & au moins comroeunein- 
ftru&ion autorifée,pour fervirde direâion &de 
conduite aux Supérieurs & aux théologiens à 
l'égard de ces articles. Voici -donc cette let- 
tre , dont j'ai une copie authentique entre les 
mains. 
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LETTRE 

Du R.P. Massoulie'. A Rome 
le i. Décembre itfpi. 

Mon très Rev. P. Provincial. 

Ï9 TE prens la liberté d'écrire à votre Reve- 1. Lettre 

m I rence , & j'efpere qu'elle l'agréera. J'a- p - Maf. 

„ vois écrit au R.P. d'Elbecque touchantnos È'^! 

» matières de clafles, afin qu'il Içût en partie tideti : 

y» le fentiment qu'on a ici,& qu'il tâche de s'y 

» conformer. C'eft fur le fujet de certains 

m cinq Articles, dont fans doute V. R> a aflèz 

» ouï parler. On a vû ici la pièce de Crâne* 

» bergh , qui prétend que ces articles ne font " 

„ pas éloignés de la doârine de Janfenius. On 

„ a même apris que quelque prélat du Païs- 

„ bas avoir .écrit à quelque Cardinal , pour 

„ prendre la protedlion de ce Livre de Crâne- 

M bergh contre ces V. Articles. Cela a obli- 

„ gé aexaminer ces V. Articles dans toute la 

„ rigueur , pour voir l'intérêt que nous y pou- 

„ vions avoir , & on eft ici tombé d'accord 

» que les V. Articles contiennent abfolument 

„ la doctrine de S. Thomas. Les PP. Car- 

„ mes DéchaufTés de Douai s'en font expii- 

„ qués dans une Thefe qu'ils ont foutenuë. 

J en ai parlé auffi aux PP. Carmes Déchaut 
„ lés , & tous conviennent qu'il n'y a abfolu- 

ment rien qui ne foit très conforme aux 
„ fentimens de notre Ecole. C'eft ce qui 
» m'obligea d'en écrire au R.P. d'Elbecque, 
„ afin qu'il y fît réflexion , & qu'il fçût le fen- 
>, timent que l'on a ici y quoi que je ne doute 

„ pasqu'onn'aûtlemêmefcmiaaemdansLou- 

E ? vain. 
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„ vain : car il faudroic ignorer quelle eft notre 
„ doârine , pour en douter. U feroitfâ- 
„ cheux de fe divlfer dans une caufè commu- 
» ne. Nous avons notre Ecole formée , el- 
„ le fe foutiendra aflèz par elle même , nous 
* n'avons befoin ni des Pères Jefuites , ni de 
99 ceux qu'on appelle Janlèniftes. Mais il fe- 
a roit fâcheux que fous prétexte de^'unir aux 
M Pères Jefuites contre les Janfèniltes, nous 
» nous détruififfions nous mêmes. Il n'y a 
M point de doute que les Pères Jefuites fe veu- 
» lent jouer de nous , & ce Cranebergh le 
,> fait voir fort clairement > en attaquant dire- 

ûement la doârine de notre Ecole &fài/ânt 
„ femblant de pourfuivre les Janfeniftes pré- 
„ tendus ou véritables. Il ne s'agit pas ici 
33 des perfonnes, mais il s'agit de la dodtrine. 
n Les Articles contiennent Ja do&rine deno- 
„ tre Ecole, & on doit abfolument les fou- 
„ tenir. Il eft certain que ce prétexte de 
„ Janfenifme a porté un très grand préjudice* 
„ du moins en France, & je croi qu'if en eft 
„ en partie de même en Flandre. Car main- 
3 , tenant il y a bien peu de monde qui oie fpa- 
y , tenir nos opinions , crainte d'être aufli-tot 

perfecuté comme Janfenifte. Et affuré- 
9 , ment il en fera de l'opinion de la grâce com- 
M me de celle de la conception. C eft ce que 
„ les Pères Jefuites fouhaitent , d'intimider 
9 , tout le monde, afin qu'on n'ofe plus fe dé- 
„ clarer pour nos opinions. Et il faut avouer 
3 , qu'ils n'y réuffiffent pas mal. J'ai cru que 
y , V. R. me permettroit de lui écrire fur ce 
„ fujet} afin qu'aiant maintenant le foin d'u- 

ne des plus favantes Provinces de TOrdre> 
„ elle puiile faire connoître dm lesoccaiions 
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ce qui fe doit faire fur le fujet des cinq Ar- 
ticles , afin qu'on foit uni & qu'on ne k 
„ divife pas. Si je puis rendre à votre R. 
„ quelque fervice , je le ferai avec un extrê- 
„ me plaifir. Je fuis avec refped. Et oit (î~. 
gné en bas , Votre très humble & très obeif» 
font Serviteur, F. A. M a s s ou lie'. Et oit 
écrit fur le dos de la 'Lettre. Au très R. P. le 
très R.P. Philippe Durand Doéleur 
en Théologie, Provincial de la Province de 
Fiantfre de l'Ordre des FF. Prêcheurs, à Lou- 
vaitv 

Le P.Jean Baptiste Gonet Doi. Le p. 
minicain , premier Profeflèur en Théologie j* °^ TclîT 
dans l'C/niverfité de Bordeaux , eft, je croidansi'Uni- 
le premier des Thomiftes qui ait fait valoir verfiré de 
dans un ouvrage public les cinq Articles &^ap- Borde * ulC • 
probation du Pape Alexandre VI I. Il fie ira- 
primer en 1^69. pour la troifiémefoisfa Théo- 
logie fous le titre de Clypeus Theologiœ Ihomi- 
foeœ-, approuvée pour cette édition par M . Cha- 
pelas ancien Dofteur de Sorbonne > fort oppofé 
à ce qu'on appelle Janfenifme. Il infera dans le I. m 
volume fon Apologie des Thomifles contre les ac- 
cusions de Calvinifme&dejanfcnif^^ line ■ • 
manqua pas d'emploier les cinq Articles & le 
Bref d'Alexandre vu. Voici comment il en parle: 
' „ Le très-lâint Pontife Alexandre VII. qui * Ce!a 
y, gouverne aujourd'hui heureufement rEgii-^^ 1 
$$ iè * a déclaré par un Bref donné à Rome te ms* des 
„ le 29. Juillet de l'an 1663. & adreffé aux KJP^J 
„ Archevêques & Evêques de Frapce, que la ccc l [ç°^ s p0 ! 
« dodtrinc de la grâce efficace par elle mêmeiogia. 
» eft une do6krine faine & catholique. Or 
» M. de Choifeul Evêquede Comenge,Pré- 
* lat illuitre par fa naiflànce , fa dignité , & 
1 E 3 » fon 
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fon fa voir, aiant envoié à S. S. certains Arti- 
des qui contiennent la do&rine de la grâce 
efficace par elle même dans le fens qu'elle 
„ eft enfeignée dans l'Ecole des Thomiftes > 
» le Pape témoigna à ces Evêques la joie qu'il 
\t avoit de ce que plufieurs Théologiens avoient 
été portés pat leur exemple , par leur ton- 
n feils <& par leurs joins à embrajfer une faim 
s, doffrine. 

Enfuite de ces paroles ce P.* Gopet infère 
le Bref tout entier avec le texte des cincf Arti- 
cles. Ce 'Théologien auroic farts doute re- 
marqué les expreffions captieufes & ambi- 
guës , s'il y en avoit eu dans ces articles : 
& un Thomifte qui écrit pour fe purger lui 
& fon Ordre de l'accufâtion de Janfenifme » 
ie feroit bien gardé d'adopter un Ecrit qui 
fous des termes artificieux & équivoques au- 
yoit renfermé le venin d'une dcxSbrine profcri- 
te & anathématizée , encore plus d'en faire 
garant & approbateur le Pape même qui l'a- 
-\ voit condamnée & qui rempliflbit a&uelle* 
. ^ nient le S. Siège. Le P Gonet prévient 
toutes les chicanes qu'on pouvoit faire 
par de vaines diftinâions de fens catho- 
liques & de fens Calviniens de la grâce 
efficace par elle même # ou d'un vrai 6c 
d'un faux Thomifme, pour donner aux cinq 
Articles un fens hérétique, & diftingué par con- 
fequent de celui des Thomiftes. Car ce Théo- 
logien dit nettement que la doctrine de la grâ- 
ce efficace par elle même y eft expliquée ^ 
' dans le même fens que dans l'Ecole des Tho- 
miftes : In eo fenfu quo in fcola Ibomiffarum * 

docetur. 

AmoDin* Le P, Antonin Reginald Do- 
Keginaid. ✓ mini- 
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minicain de la même réforme de la Provin- 
ce de Toulouze, doit être joint au P. Gonet^ - 
car il eft notoire parmi les Pères de cette 
. Province qu'il avoit travaille avec lui à l'a- 
pologie des Thomiftes & qu'il y avoit mis 
la dernière main. 

Le P. Vincent Contenson de Ia4. l« p. 
même réforme , Religieux d'une finguUercJ^^ 
piété, dans là The$logie de PEJprst & du Cœur, Thtoty. 
après avoir cité le Bref du Pape Alexandre & m 
VII. aux Do&eurs de Louvain, pù S. S.gT^J; 
appelle la do&rine de S. Auguftin & de S.$.'i. 
Thomas , Tutijjtma inconeuflaque dogmatâ. « Ce 
„ même Pape, dit-il. dans un autre Bref du 
„ 29. Juillet 1663. adreffé aux Evêques de 
V, France , approuva la do&rine de la grâce 
„ efficace par elle même. • Il leur témoigna 
is même beaucoup de joie de ce que par leurs 
„ foins & par leur zele , ceux qyi-étoient ac- 
eufés de fbutenir les cinq proportions dans 
» leur fens naturel, les détefloient fincerement , 
de cœur 3c de bouche , & enfeignoient le 
feul fens de la grâce efficace par elle même 
n contenu dans certains Articles envoies au S. 
» Siège par M. de Choifèul Evêque de Co- 
») menge. 

Dans l'Edition de Cologne de 1687. dé- 
diée au Nonce du Pape pour le département 
du Rhin & de la Baffe Allemagne , je trouve 
la permiffion du General de l'Ordre Thomas 
Roccaberti & celle du Provincial d' Allema- 
le» avec les approbations des PP. Vincent 
iron , Hugues Noël Marchand , & Charles 
Gaud Théologiens de l'Ordre , & celles àc 
deux Carmes, Dodleurs deSorbonne. jaques de 
Le P. Jacques de S. Dominique, s.Domi- 

E4 Do : oi iuc 
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•Dominicain delà congrégation réformée de 
France , Vicaire Provincial & Commiflaire 
G neral de la Congrégation , rend le même 
témoignage pour les.cinq Articles. Voici com- 
me il en parle dans fon explication abrégée de 
la Théologie morale > imprimée à Paris en 
1676. dédiée au Cardinal de Norfolck , ap- 
♦ prouvée par deux Do&eurs de Sorbonne & 
par fix célèbres Théologiens de l'Ordre > entre 
lcfqiiels font les Pères Vincent Baron, Vin- 
~ cent Contenfon , & Antonin Maflbulié, tous 

trois fort connus par leurs ouvrages Théolo- 
vL ÇfcSl giques. « Le Pape Alexandre VII. , dit l'au- 
gu Mora- ,> teur,a approuvé comme faine & orthodoxe 
L 'tl ï p/!Ca ' n Ia docarine de la efficace par elle me- 
c.^p.ile t » me au * ens desThomiftes par fon Bref du 
é- Cap. il, s 29. Juillet 1663. car rilluftriffime & très 
* „ dodta Prélat Meffire Gilbert de Choifeul 
„ Evêque de Coraenge , aiant envoié à ce 
„ Pape 5 tant en fon nom , qu'au nom de 
m quelques autres Evêques de France , cer-* 
5 , tains articles qui contiennent la do&rine de 
» la grâce efficace par elle même au fens que 
„ les ThomiftesTont toujours enfeignée,S.S. 
„ témoigna à ces EvêqueslaTatisfa&ionqu'El- 
5 , le avoit de ce que par leur exemple , leurs 
„ foins & leurs confêils pluûeurs s'étoient ré- 
n duits à une faine do&rine. . . . Que le Le- 
,> cteur,ajoute-t'il, remarque bien que le Sou- 
3 , verain Pontife a approuvé ces Articles, où 
„ toute la do&rine de S. Thomas > touchant 
„ la grâce efficace par elle même fe trouve 
„ renfermée. Il répète la même chofe dans 
5 , le chap. XI. du même livre p. 234. 
fîrd-irdi ^ e ^' Séraphin Piccinardi > 
italien. Dominicain , premier Profcffeur en Théolo-* 
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gie à Padoue , foufcrk à tout ce qu'a dit le 
P»-Gonet en faveur des cinq Articles, & il 
ajoute, qu'il n'y a qu'à l& lire pour être d'à- 
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iftes toute pure. C-eft ainfi qu'il écrie ? 
dans fon Traité , De approbation docirmœ S. 
Thomœ Acfu. Tom. 3. L.6. A. 2. 

Le P. Feuillet depofe auflS en 6*$^** 
veur des cinq Articles. J'ai douté cependant 
fi je devois faire à cet auteur de V Année Do- 
minicame ^ l'honneur de le joindre aux illuftres * 
Théologiens de fon Ordre que je viens de ci- 
ter. ' Ce bon homme a mis à la fin de cet ou- 
vrage des Eclaircijjemens fur quelques Vies des 
illuitres perfonnages dont il a parlé , & il pa- 
roi t fi peu éclairé dans ces Éclairciflèmens, fi 
peu initruit des faits les plus*communs, fi en- 
têté de fes imaginations , qu'en fait de raifon- 
nement on ne pouroit pas le citer avec hon- 
neur , & qu'en matière de faits il a renouvel- 
lé contre ion intention de vieilles calomnies 
dont on a fait fouvent rougir ceux qui en é- 
toient les auteurs. Mais plus il étoit entêté 
fur le Janfeni/me , moins il étoit capable d'ap- 
prouver les V. Articles, s'il y avoit trouvé les 
erreurs des cinq propofitions, palliées par des 
termes captieux & ambigus. Il en a parlé, ( 
comme il a vu qu'on en parloit communé- 
ment dans fon Ordre. U a fuivi Plllufire Go-Eddmfc 
net , dont les ouvrages ont été, dit-il , par tout * 
re f us avec une eftime fi générale. Il a fuivi auffi/SK. 
le Pere Vincent Contenfon « Profés du Con-f . 9*s* 
*y vent de Toulouze , dont il dit > qu'il ctoit 
jeune d'âge à la vérité, étant mort à trente 
o quatre ans , mais très juftement compara- 
» bte à ceux qui or* vieilli dans l'étude de h 

E 5 * Théo- 
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» Théologie & dans la le&ure des Pères , âiant 
refprit clair & perçant, la mémoire heu- 
„ reufe , une éloquence mâle * un ftile aifé 
M & fleuri & une facilité admirable pour trai- 
„ ter les queftions les plus embaraffantes. Ce 
„ Théologien dans ce bel & dode ouvrage 
„ qu'il a fait de la Théologie de PEfprit <& du 
„ Cœur; après y avoir explique les vérités 
„ que l'entendement , peut connoître dans 
les difficultés de l'Ecole , en tire des re- 
flexions fi propres & û naturelles , fi plei- 
nés de fuc & d'on&ion dans les matières les 
« plus élevées, qu'il femble que c'eft i'ouvra- 
„ ge feul qui nous manquoit , pour joindre 
„ indiflblublement le doux à l'utile , la piété 
„ à' la connoiffance , la dévotion à la fpecu- 
lation &c. „ Par un tel éloge & fA>ien fon- 
dé * il nous rend encore plus eftimable le 
témoignage que ce favant & pieux Théolo- 
gien nous a rendu de la catholicité des cinq 
Articles , de leur conformité avec la do&riqe 
des Thomiftes , & de l'açprobation que le Pa- 
pe Alexandre y a donnée. Le P. Feuillet 
en fuivaat les traces de Gonet & de Con- 
t«< 88;.tenfon dit, gue ce fut par un effet Jmt par- 
ticulier de la Providence que notre doctrine 
fit fi hautement approuvée par deux Bref? 
' du S. Siège, qu'à moins de voir foudroier des 
anothêmes contre ceux qui timpugner osent , il 
ne fe peut rien voir de plus fort. Le premier 
Bref eft celui que le Pape Alexandre VIL 
écrivit aux Doaeurs de Louvain le 7. d'Août 
\66o. Le fécond eft celui qui concerne les 
cinq Articles , où cet auteur dit que les J** 
*«' îî6 -feniftes s'expliquent comme les nouveaux Tho- 
miftes.* ÔC que fa Saint et posant trouvé dans ce s 
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Articles , qui lui furent prefentés de la part de . 
ces DoBeurs , les cinq proportions expliquées 
dans le fins de la grâce efficace par elle mê~ 
tne , conformément , dit-il , à nos principes & 
à notre expreffion , Elle en fut fi fatis faite , 
que pour leur en témoigner fa joie , Elle leur 
envoi a ( aux Evêques ) le Bref qui fuit. 

Avant que de paflèr outre j'admire l'in- 
dolence des Supérieurs de cet Ordre ,quifout- 
frent tranquilement qu\m homme d'un auffi 
grand mérite que le P. Contenfon foit accufé 
par un homme qui a été complice de la four- * , 
berie de Douai ,& qui a bien voulu paflèr pour 
le Faux- Arnauld,c'eft-à-dire, par Adrien Del- 
court * d'être pour le moins un tnftgne fauteur Refonfe à 
du Janfenifme, ce qui , félon fon Didionnai- 
re calomnieux, veut dire un infigne fauteur de tttr^viSi- 
cinq hérèfies. Et ndh content de cet outrage , cuicés &c. 
i\ l'accufe encore dé defobéijfance , de fuperbe ÔL p £j?' D 1i~ 
d'une fauffe piété. nmu 

Le P.Norbert d'ELBECQUE,auffi^- l66 - - 
Dominicain Doéieur & Profeflèur en Théo- 8. l« p. 
logie , premier Regent des Etudes dejîg^" 
fon Ordre à Louvain , fera notre dernier té- <j UC , - 
moin i car ma Bibliothèque n'eft pas aflez a- 
bondante en Théologiens Scolaftiques, Tho- 
miftes ou autres * pour connoître tous ceux - 
qui ont parlé de ces Articles. Comme ce 
Pere eft plein de vie, on peut l'attaquer & 
le dénoncer à fes Supérieurs, s'il aavancéquek 
que chofe qui ne foit pas conforme aux fen ti- 
mens de l'Ordre , où de l'Ecole de S. Tho- *■••■> 
mas. Il y a douze ou treize ans que ce Pe- 
re, alors premier Regent des Etudes à Mons, \ * . 
y fit foutenir des thefes De lacis TheologicisM 
15 . luillet 1659. En aiant fait faire une fe- 
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f> .mpc Con le Edition ii y a ; oura hs chl Art i c f et (fa 

Articùiof, bres , oppcfés ( ce font (es paroles ) aux cinf 
quinque propoftiots Javfeniennes aujji bien qu*à la do- 
n?$ prtwô-^ r '*' Moltn':emie> lefju'els ont été adoptas il y a 
firionibus dfja longtems par l'Ecole des Thomifles , & 
fie Moîi- [ 0N fy par fa p a p PS Alexandre VU. ér Alexan- 

ricfrao- Vlll. Après les avoir rapportés tout en- 
ccr iiao?- tiers , il finit par ces paroles : Celui qui tient 
sloUTho- àoHfine de ces Articles, efl à mon jugement , 
i^iiiict tm vrai Thomijle : & celui qui la combat ou né 
t xn pn'. f a reçoit pas , je le regarde comme un Anti- 
^Vu S J gc a~ Thomifte , ou contme un faux Thomifîe , & f ai 
fummii même peine à le tenir pour ajpz Catholi~ 

xai.dris Après cet expole linccre du jugement que 
v i r. & tant Evêques très éclairés & tant d'habiles 
Xfo/.'.!?] Dodcurs ont porté de ces Articles, comme ne 
affucri'vl- contenant rien que d'orthodoxe, rien qui ne 
* e Thomifme tout pur; après quelesTho- 
Horam milles eux mêmes l'ont attefté d'un ton fi af- 
Ar:\cu\o- firmatif & fi uniforme ; n'eft-ce pas une plai* 
nina do- f ante c | 1Q f e aux jéfuites , ennemis capitaux Se 

et mura . ... „ ■ A • i i »• 

qui pro- du Thomifme & des Articles , de s imaginer 
bcetur , qu'on les croira préterablcmcnt à tous ces té- 
moins, fur le fens de ces Articles; comme 
Tro:ni:h s'ils étoient mieux informés des fenrimens de 
»ft genjj*- l'Ecole des Thomiftes , que les Thomiftes 
inpugnu* mêmes soutjuel'on dût s'en raporter à la. dépo- 
▼dnonre- fition des ennemis de cette" école, qui ne chér- 
it ? An- c [j ent q U ' a écrier & doctrine. Leurs obje- 
A* feu exions, pour la plupart, font des vétilles que 
Thotniïh des gens d'elprit ne le font pas honneur d'a- 

ïpurius i j 

iraàvix «mter. 

ià:i4ca- Mais ce oui eft plus étonnant, c'eftquedes 
dwiUus. Evêques qui ont à ménager leur réputation Se 
' l'honneur de leur caractère, fe lailîènt fi faci- 
lement 
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lement prévenir fur des matières qu'ils ne« 
favent point affe*z, , & contre un pharitô- 
nie de fe&e à la pourfuite duquel ils fe 
fatiguent inutilement, qu'ils ne prennent pas 
«•de à ce qu'ils écrivent, lors même qu'ils le. 
font avec plus d'apparat, 8c qu'ils le devroient 
faire avec plus de dignité , comme Doéteurs 
de leurs Eglifes. Car quelle légèreté à feu 
M. de Chartres , de rejetter un témoignage 
aufli confidérable que celui du P. Gonet en 
difant, pour toute raifon, que c'eft unméconte 
du P. Gonet , que cèft un mot qui a coulé 
par ?négarde de la plume de cet Ecrivain 
fur les faux bruits que la cabale répandit a- 
lors ? Quand ce Prélat n'auroit connu que le té- 
moignage de ce favant 8c célèbre Dominicain , 
étoit-il du bon fens d'appeller un mot coulé 
par mégardo , un témoignage qui eft cônfigné 
dans un corps de Théologie adopté par l'Or- 
dre entier de S. Dominique, approuvé désa- 
veu & de l'ordre du Général par les plus confi- 
dcrabïes de les Théologiens , & approuvé au 
nom & de l'autorité de la Faculté de Théo- 
logie de Paris par un Doâeur incapable d'y 
lailièrrien pafler qui pût favorifer ces héré- 
lies. Car M. Chapelas , dont l'approba- 
tion eft de l'année 1669. dit exprefïëment 
qu'il l'a donnée en vertu d'un Décret de laFa-* 
culté de Théologte de Paris ^ qui a voulu, dit-il, 
donner à ce Théologien une marque particulière 
de ja bienveillance &defoneftime, ÔC il té- 
moigne dans ion approbation, qu'il a lu tou- 
tes les additions que l'auteur a inférées dans cet- 
te Edition de 1669. dont l'Apologie desTho- 
miftcâ eft la plus confidérable. Ce méconte 
reccsodujf' mf échapé au P. Gonet >auroit- 

E 7 U 
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il échappé à ce Do&eur ? S'il avoit cru que le 
P. Gonet fon ami avoit avancé ce fait fur les 
faux bruits de la cabale , l'auroit-il laiflepaf- 
fer? Mais comment l'auroit-il pu croire, lors 
gu'il voioit ce Théologien alléguer pourpreup 
ve de ce fait l'hiftoire des Conférences, con- 
nue de toute la France; lors qu'il lui voioit 
produire les Articles mêmes, & en porter ce 
jugement, „ Que la do&rine delà grâce ef- 
ficace par elle même y étoit expliquée dans 
„ le même fens qu'on l'enfeigne dans l'Ecole 
„ de S. Thomas ; " lors qu'il lui voioit 
enfin rapporter tout entier le Bref fur lequel il 
prénoit droit d'affurer que le Pape s'étoit ren- 
du l'approbateur de ces Articles? C'eft donc 
viûblement fur ces pièces , & non pas fur de 
fauxbru$ts } que Gonet a avancé,du vivant mê- 
du Pape Alexandre VIL que ce Pontife 
avoit approuvé les V. Articles , & qu'il l'a 
avancé de l'aveu de fon Général & de toute 
l'Ecole de fon Ordre. 

. Mais eft-ce de bonne foi que ce Prélat s'eft 
contenté de nommer le P. Gonet ? Pourquoi 
ne pas nommer encore avec lui une dou- 
zaine de Théologiens du même Ordre qui 
oat dit la même chofe que ce Théologien» 
& qui ont parlé des V. Articles comme 
a&pprouvés par le Pape Alexandre ? Il pou- 
voit mettre à leur tête feu M. l'Evêque de 
Comenge, qui l'a dit avant eux & après eux , 
& encore plus fortement qu'eux , en parlant 
au Roi , aux Evêques , aux Papes en difie- 
* r en tes occafions . Mais s'il avoit fait mention de 
cet Evêque & de tous ces Théologiens Tho- 
miftes, s'il leur avoit joint ces favans Théolo- 
giens de Louvain MM» Huygens > Henné- 

bel - 
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bel 9 de Swaen , Sulli vane , Sceyaert , Verfchu- 
ren, Opftraet &c. ce dévot Prélat n'auroit 
pas eu la liberté de dire avec dédain, que c'eft 
un mot coulé par mégarde de leur plume. Tout 
cela étoit public plufieurs années avant l'Or- 
donnance de M. de Chartres. Il étoit enco- 
re public, qu'avant même le Bref d'Alexan- 
dre les Archevêques de Paris & de Rouen & 
les Evêques de Laon & de Rennes >&long- 
tems depuis le Saint Evêque d'Alet M. Ni- 
colas Pavillon , avoient approuvé les cinq Ar- 
ticles, comme ne contenant qu'une doârine 
faine & orthodoxe, & comme conforme fur 
les points conteftés à la doâxine d'Alvarés & 
de toute l'Ecole de S. Thomas. Etoit-ce 
un méconte dans ces Prélats? Etoit-ce ignoran- 
ce ? Etoit-ce partialité ? Etoit-ce inclination 
pour le prétendu Parti? Mais c'eft inutilement 
que j'attens les réponfes de ce pauvre Prélat. 
Il a fubi un interrogatoire & reçu un jugement , 
où le fien a, été revu & jugé. Une nouseft pas 
permis de le pénétrer, & nous devons préfu- 
mer que ç'aeté un jugement de mifericorde , 
aulE bien que de juftice. La confuûon qu'il 
a reçue, & qu'il a bienïentie , de l'évidence 
où Ton a mis fes illufions & fes égaremens > 
aura pu expier une partie de cet aveugle a- 
charnement qu'il a fait paroîtrecontredesper- 
Tonnes très catholiques, acharnement conta- 
gieux & qui a fait beaucoup de mal , aianc 
îervi à entretenir le fantôme de la fe&e Janfé- 
nienne en des perlbnnes qui ne font pas capa- 
bles d'en juger par elles mêmes. 

On diroit que fa prévention lui avoit fait 
croire que ceux qui etoient engagés dans cet- 

tcprétœduefe&çjétoicnt des démons qu'il ne 

fal- 
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falloit jamais écouter ,& dont il falloit éluder 
toutes les déclarations qu'ils pouroient donner 
de leurs fcntimens , pour empêcher qu'on ne 1 
pût jamais les regarder comme catholiques & 
comme vrais enfans de TEglife. Il ne dévoie 
pas ignorer que les plus favans , les plus fages* 
& les plus pieux Evêques de France les té- 
noient pour tels , 6c qu'ils avoient regardé 
l'Explication de leurs fentimens contenue dans 
les cinq Articles, commette Explication très 
orthodoxe. Mais M. de Chartres, pluséclairé 
& plein d'un zele plus épuré que le leur, a jugé 
tout autrement de ces Articles, & a fait un 
effort d'efprit & d'exaggeration pour en don- 
ner de l'horreur. „ Il n'y a point d'endroit 
î'orlZ :> dans les lnftitutions Théologiques du P. 

nonce ?r ^ 

Juénin , ( comme l'a dit l'auteur des Re- 
p!Ij7o™T » marques fur l'Ordonnance contre ce livre) 
éu m. paui , y contre lequel M. de Chartres ait plus fait 
des Marws paro ître de mauvaife humeur que l'écrit 
Chartres, » qu on appelle communément les ctnqArtt- 
tombant „ des y dans lequel les Théologiens accules 
thmTM*- "* d'héréfie expliquèrent leur doctrine fur les 
cinq propofitions j & il femble que ce 
p r éi a t ait eu delà peine de voir que ce$ 
*Î.' S7 » Théologiens fe foient, dans cet écrit, ju- 
„ ftifics fi nettement des calomnies dont on 
les avoit noircis fur la queftion de droit. 
L'auteur de ces Remarques réleve fort bien 
tous les excès de cette Ordonnance qui le re- 
gardent, & ce qui concerne les cinq Articles 
y eft traité comme il le mérite^ Ce qu'il y a 
de faits hiftoriques & de témoignages qtri 
autorifent ces Articles contre la cenfure de ce 

i 

Prélat, fe trouve bien plus amplement rap- 
porté dans l'hittoire <jue je viens d'en faire. Et 

pour 
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pour ce qui a rapport au dogme , comme le 
livre des Remarques contre cette ordonnance 
eft entre les mains de tout le monde >il n'eft pas 
néceflàire d'inférer ici toutce que l'auteur de ces 
Remarques a répondu aux vaines objections' 
de M. de Chartres. J'en donnerai feulement 
un échantillon. Voici fon premier extrait. * 

M. DE CHARTRES. 

[«CefticileChefd'œuvreduParti. Tout Ordm* 
» y .a été mis en ufage pour déguifer le men-^' 30 *' 
„ fonge, & Ton n'a rien oublié pour couvrir ' 
' M 4a mauvaife doûrine de Janfenius fous le 
,, voile trompeur de certains termes captieux 
>, qui femblent exprimer la doârinedesTho- 
„ miftes. Tout eft plein d'équivoques , de 
„ fubtilités , d'expreffions à double fens ; en 
„ forte que les perfonnes peu inftruites , ou 
» peu appliquées, font en danger d« prendre 
» le menfonge pour la vérité , en lifant cet 
„ Ouvrage. Le P. Juénin a embraffé encore' 
« cet autre fubtcrfuge. r - ■ 

R E M A R aU E. 

Gn verra dans la fuite, que ce que Mr. de 
Chartres, appelle équivoques, fubtilités h ex- 
preffions à double fèns , ne font autré chofe 
que les maniérerde parler des Thomiftes , 
que ce Prélat appelle de ces noms odieux , 
parce qu'elles débrouillent parfaitement les 
termes dont ce Prélat & les Difciples de Molina 
abufent pour établir leur doctrine. 
* Le P. J uénin n'a exprejfément adopté que le fé- 
cond de ces cinq Articles, & il s'en eft fer vi pour 
expliquer comment ce que dit S. Thomas , eft 

vrai 1 
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vrai> Que la volonté <de Dieu, que les Théolo^ 
giens appellent volonté Amplement, volonté 
abfolue , volonté conféquente , eft toujours ac- 
complie; Deivoluntas beneplaciti) quœdicitur 
voluntas (impliciter 9 voluntas confequens 9 vo- 
lant as atfolutè 9 Jemper impletur. Ita S. Tho- 
mas i. p. q. 19. art. 6. ad 1. 

Or ce fécond des cinq Articles eft conçfr 
en ces termes: „ Il y a deux fortes de gra- 
in ces intérieures, l'une efficace > qui produit 
4, toujours l'effet auquel elle porte la volon- 
» té ; l'autre inefficace , qui excite la volon- 
» té à des adtions qu'elle n'accomplit pas. 

» L'une eft celle que les Thomiftes appel- 
„ lent Amplement , proprement & abfolu- 
„ ment efficace , à laquelle on peut toujours 
3 , rélifter, comme ils l'enfeignent, quoi qu'on 
n'y réûrte jamais en la privant de l'effet 
„ auquel elle porte la volonté, cequ'ilsexpri- 
» ment encore par ces termes de l'Ecole, di- 
„ fant qu'on y peut réiifter dans le fensdivifé* 
i> & non pas dans le fens compofé. 

„ L'autre eft celle que les mêmes Thomi- 
'„ ftes appellent excitante , ou fuffifante, qui 
„ font des termes qui ne ûgniBent tous que 
j, la même chofe. Et la volonté réfifte pro- 
>> prement à cette grâce en la privant de 
„ l'effet auquel elle excite la volonté 8c pour 
„ lequel elle donne un pouvoir qui eft fuffi- 
}) fànt au fens des Thomiftes , expliqué ci* 
„ deflûsi de forte que la volonté y peut con- 
„ fentir, quoi-qu'elle-n'y confente jamais , lors- 
„ qu'elle n'a pas la grâce efficace , non par le 
„ défaut de la puiffance qu'on appelle antécé- 
„ dente , mais parce qu'elle fe détermine U- 
„ bremeat à un autre objet. 
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„ Mais quoique cette grâce, confidérée en 
\ y elle-même , (bit privée de l'effet auquel elle 
„ tend , auquel elle porte la volonté , &au- 
„ quel elle eft deftinec par la volonté an técé- 
„ dente de Dieu; & qu'ainfi il foit faux en ce 
7> fens que toute grâce de Jefus-Chriftaittou- 
„ jours l'effet que Dieu veut qu'elle ait , fi 
„ néanmoins on la regarde dans le rapport 
„ qu'elle a à la volonté abfoluë de Dieu , on 
„- peut dire en ce fens qu'elle eft efficace, par- # 
„ ce qu'elle produit toujours*dans le cceucde 
„ l'homme ce que Dieu y veut opérer par * 
„ fa volonté abfoluë, félon cette maxime con- 
„ ftante de l'Ecole de Saint Thomas, Que la 
„ grâce qui n'eft que fuffifante au regard 
„ d'un effet , eft efficace au regard d'un autre 
„ effet, à la production duquel elle eft defti- 
„ née, par le Décret abfolu de la volonté di- 
» vine. 

„ De forte que % fclon ces Théologiens » . 
i, toute grâce eft efficace à l'égard de quelque 
» effet, favoir de celui auquel elle eft immé- 
f , diarementdeftinée, & que Dieu veut qu'él- 
it Je ait par fâ volonté abfoluë , fuivant ce 
$% qtrïl dit lui-même dans Ifâïe , La parole qui if. jg» fl i ù 
„ fort de ma bouche , ne retournera point à 
h moi fans effet, mais elle fera tout cj> que f ai 
» ordonné» 

Que peut reprendre M. deChartresdanscet 
Article, à moins que pour faire urr article de k 
foi du Molinifme il ne veuille condamner la 
do&rine la plus reçue des Thomiftes? « „ 

Mais preflbns ce Prélat par des queftions 
qui font toutes décidées dans le fécond des 
cinq Articles , que nous venons de tranferire. 
N'eft - il pas vrai qu'il jr a deux fortes de gra- 
*•« * cesj 
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ces ' y l'une efficace , l'autre inefficace & fuffi- 

fame? 

N'eft-il pas vrai que Ton ne réfifte jamais 
à la première en la privant de l'effet auquel el- 
le porte la volonté, quoi qu'on lui puiflè tou- 
jours réfifter? 

N'eft-il pas vrai que la volonté réfifte tou- 
jours à la féconde , qui eft la fuffifante, en la 
privant de l'effet auquel elle excite, porte 6c 
meut la volonté? 
. * N'eft-il pas vrai que cette grâce fuffifante, 
' confédérée par rapport à l'effet pour lequel el- 
le eft donnée , par la volonté abfoluè & con- 
féquente de Dieu , opere toujours cet effet 
dans le cœur de l'homme? M. de Chartres ne 
peut pas difeonvenir de cette maxime, puif- 
• qu'elle eft un des points de la foi Catholique , 
qui nous apprend que Dieu étant Tout-puif. 
iant, fa volonté abfoluë & conféquente a tou- 
jours l'effet qu'elle fe propofc. - 

N'eft-il pas vrai enfin , que les Thomiftes 
enfeignent tous unanimement , que la grâce 
qui n'eft que fuffifante au regard. d'un effet, eft 
toujours efficace au regard d'un autre effet, 
à la production duquel elle eft deiHnée parle 
Décret ablblu de la volonté de Dieu? 

Que fi ce Prélat ne convient pas de ce fait, 
on peut le contraindre de l'avouer par le té- 
moignage des plus fameux Thomiftes. 

Alvarès, qui eft comme le Chef des nou- 
f P***?f!' veaux, ne parle-t-il pas ainû? Dicendurneft* 
l!tuL omne auxt ^ lum fufficiens comparatione unius aftus y 
effe femper efficax refpeèlu alteriùs : & il ajoute 
que c'eft-là le fenciment commun des nou- 
veaux Thomiftes : Hanc fententiam docent 
COMMUN1TER recentres JUwifia. Go- 
net 
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net répète la même chofe : Docent , dit -il, D'**'** 2 

Le PereMuflbulié, qui eft le plus nouveau, & 147. ' 
qui connoîiïbit très bien la dodrine de fon E- 
cole , n'a pas dit moins pofuivcment , qu'il 
n'y a point de fecours fuffifant , qui ne foit ' 
efficace à un autre égard : Nullum eft fiffidem Tow * TL 
auxilium, quod ex aliquit farte efficaciam non m% l%% 
babeat* - * 

Par toutes ces chofes il eft très-évident que 
le P.Juénin en adoptant la dodrine du fécond 
des cinq Articles, n'a précifement rien adopté 
que la dodrine que les Thomiftes enfeignent 
communément dans leur Ecole fur la gn es 
fuffilante. Et fi c'eft dans ce fécond Article 
que M. de Chartres trouve les fubtilités, les 
expreffions à double fens, les équivoques, que 
ce qu'il appelle Parti , comme il lé dit dans*** *W 
fon Ordonnance, a mis en ufage, four déguï* 
fer le menfinge , &four c$uvrir la mauvaife 
dottrine de Janfenius , il faudra le prier de 
marquer des termes plus précis, plus iimples, 

5 lus propres pour exprimer la dodrine des 
"homiftes contenue dans ce feçond des Cinq 
Articles. On eft bien certain que tout autre 
Théologien que M. de Chartres, inftruit de 
la dodrine communémen t enfeignée dans l'E- 
cole de S.Thomas, ne s'avifera jamais de pren- 
dre les paroles dans lefquelles cer Article eft > 
conçu, pour des paroles équivoques, des ex- 
preifions à double fens* pour des paroles cap- 
tieufes, pourdesfubterfuges, pourdesdégui- L 
femens, & pour un des faux-fuy ans dont, le 
Parti & la Caballe fe font fervis pour couvrir 
la dodrine condamnée dans Janfenius. Mais . 
continuons à éçouter ce Prélat. S'il a fi mal 

réuffi 
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réiifli en ce qu'il a d'abord repris dans le P. J_ 
nin, à l'occafion des cinq Articles , peut-être 
fera-t-il plus heureux dans ce qu'il lui oppofe 
dans la fuite.] 

Toutes les obje&ions que feu M. l'Evêque 
de Chartres , M. l'Evêque de Meaux d'au- 
jourd'hui, & d'autres Ecrivains ont faites con- 
tre ces Artfcles, font abfohsment les mêmes 
que celles que le P.Ferrier avoit faites dans fa 
fauflfe Relation des Conférences, & dans quel- 
ques autres Ecrits, & hors quelques faits per- 
sonnels" qui concernent ce Jéfuite , ce font 
dans celui-ci ôedans l'Ordonnance abfolutnent 
les mêmes chicaneries. Il eft bien plus étran- 
ge que ces Prckts aient diflimulé les Répon- 
fes folides qu'on y avoit faites , qu'il ne pou- 
roit paroître furprenant que je n'aie pas refuté 
de nouvéau les anciennes objeâions qu'ils ont 
remifes fur pied. J'y fupplée en donnanticiun 
Extrait de ce qu'on répondit par avance à leurs 
Ordonnances en réfutant le P. Ferrier. C'au- 
roit été perdre du tems fans profit que de fut 
vre pied- à-pied tout ce que les Théologiens 
de M. de Chartres ont fouré for ce fujet dans 
fbn Ordonnance. Jamais on ne vit un tel a- 
mas de fàufletés , de mauvaife foi, de raifon- 
nemens de travers , de fautfes conféquences, 
de témérité à faire de nouveaux articles de foi 
& de violement de la charité & de la jufticedans 
les aceufations d'eiteur dont il charge (ans 
fondement des perfonnes très catholiques. 
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* 

EXTRAIT 

Vu livre qui a four titre : Réfutation de la 
fauflfe Relation du P. Ferrier Jéfuite. 
I . Partie contenant ( entre apures cho- 
fes ) la Juftification des Articles de la 

do&rine des Difciples de S. Auguftin. 

• 

IL n'y a tjue la malice ou la pafïion qui pui£ 
fe empêcher qu'on n'avoue que des Articles 
font orthodoxes & exemts d'erreur, lors 
qu'ils lefont G certainement que lesplus grands 
chicanneurs du monde & les ennemis les plus* 
emportés, aiant fait tous leurs efforts pour y les 
trouver des erreurs, n'ont pu rien dire pour y , 
découvrir qui ne foit hors d'apparence & tout- 
à-fait impertinent. • 

Or c'eft ce qui eft arrivé aux Articles de 
do&rine des Difciples de S. Auguftin j le 
P. Ferrier aiant épuifé tout ce que la pal- 
lion la plus envenimée peut produire de chi- 
cannerie pour y trouver des erreurs contre 
la Foi, 6ns avoir pû rien dire qui ne foit 
impertinent. 

Il n'y a donc que la paffion ou la ma- 
lice, qui puiflè empêcher les Jéfuites de 
les reconnoître pour orthodoxes & exemts 
d'erreur. 

U faut avouer que cela eft très -bien conclu, 
pourvu que l'on puiiïe prouver la mineure. 
Or c'eft ce qui eft très facile. 

Car tout ce que le P. Ferrier a pû dire con- 
tre ces Articles fe réduit à quatre reproches > 
deux particuliers, ôç deux généraux. 

Le 



izo Explication apologétique 

Le ï. eft qu'on ait dit dans le i. Articlt : 
G)ue la grâce efficace par elle même eft tellement 
néceflaire pour toutes les attions de piété y que 
non feulement nous n 'agi flous jamais Jans fou fe- 
cours , mais aufli qu'il eft vrai de dire /félonie 
langage de l'Ecriture & des Pères , que fans el- 
le nous ne pouvons faire aucun bien comme il faut 
pour lefalut. Pag. 27. 

Le 2. qu'on aitditauffi: Qtfil y a une pe- 
tite grâce différence de V efficace par elfé mime 
que Von peut appeller /uffifante au feus des 
Thomiftes y mais qu'on ne reconnoit jamais 
pour une grâce véritablement & proprement 
fuffifante. pag. 27.^ ^ 

Le 3. qui eft général , confîfte dans ce dé- 
fi qu'il fait dans la même page. Je défie* dit-il, 
les Janfénijles de nommer un feul Jéfuite qui ?ie 
[oit dans ce fentimenty que ces Articles couvrent 
fous des paroles captieufes & ambiguës tout le 
venin de la doéïrine de Janfénius. 

Le 4. qui eft encore général & plus ex- 
traordinaire que les autres, eft que les Difàples 
de S, Auguftin ne peuvent pas dire en confcien* 
ce y qu'ils aient expofé dans ces Articles tous leurs 
fentimens fur la matière des y . Proportions y 
puis qu'ils n'y ont pas dit un feul mot du fenti* _ 
ment le plus important qu'ils aient fur ces mêmes 
proportions y qui eft que la do firme dejanfénius 
fur ces propofitions y n* eft pas hérétique-, p. 17 % 
26. 6j. 70. 82. 

Voilà tout ce que le P. Ferrier a pu allé- 
guer contre ces Articles. Voions donc li cela 
eft bien raifonnable : & confierons chacun 
de ces réproches en particulier. 

:J ' ' C H A- 
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» 

C H A pi X. Ont le i. reproche du V. 
Fcrrier contre les Articles de doftrine , eji 
ridicule & impertinent. 

• 

AVant que défaire voir combien ces repro- 
ches fontdéraifonnables, il faut remarquer 
que quand on a dit que le P- Ferrier les are- 
connus pour orthodoxes & exemts d'erreur.» 
& qu'il n'y avoit que la paffion, ou une opi- 
niâtreté inexcufable qui pût empêcher les au- 
tres Jefuites de les reconnoître pour tels , on 
n'a pas voulu dire qu'ils fuffent conformes aux 
fentimens des Jéfuites , & qu'ils les duflënt 
approuver comme véritables félon les maxi- 
mes de leur Ecole. A Dieu ne plaife qu'on ait 
deflein de fe conformer à leurs opinions Mo- 
iiniennes , & de quitter les lumières toutes 
pures de la do&rine de S* Auguftin , pour fui - 
vre les imaginations ténébreufes de ces enne- 
mis de ia vraie grâce de J. G Mais cequ'on 
2 prétendu eft, que les fentimens qtfon a ex- 
primés dans ces Articles, étoient tels, que quoi 
que dans le cœur ils ne les approuvaient pas 
en qualité de Moliniftes,ils n'auroient pas né- 
anmoins la hardieflè de dire que ce font ces 
fentimens là que Jes Papes ont condamnés 
comme impies & comme hérétiques dans 
leurs Conftitutions, parce qu'ils nel'ofent pas 
dire des opinions qui s'enfeignent dans l'école 
de S. Thomas, aufquelles on prétend que ces 
fentimens font conformes. Car le P. Ferrier 
avoue lui-même pag. 5 . gue k dottrine de^ 
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Ihomiftes pajfe pour orthodoxe dans ÎEgUfe , & 
mu on la peut défendre fans choquer la foi 3 & 
fans violer les décidons de VEglife. 

Ce n'eft donc qu'en ce fens qu'on prend le 
tnot d'orthodoxe dans cette difpute , c*eft-à- 
dire pour une doârine qui ne peut être con- 
damnée comme hérétique & contraire à la ' 
foi , par ceux mêmes qui ne la croient pas vé- 
ritable. 

Ceft pourquoi il faut demeurer d'accord 
que tout ce qu'allégueront les Jéfuites pour 
montrer qu'ils ont droit de ne pas tenir ces Ar- 
ticles pour orthodoxes , eft impertinent , s'ils 
ne prouvent qu'ils contiennent des erreurs 
contre la foi, & des maximes hérétiques. 

Cela étant, confiderons Jes héréfies préten- 
dues qu'ils ont trouvées dans ces Articles. 

Le P. Ferrier compte pour la première ce 

jie C f?u eft dit dans le *• Article > $2* 1** V*** 
M. de puijfe dire en un bon fens > que celui qui ri a 

Ch m£T f aS eU & race e Jfi cace f 0UT f atre quelque 
TJ* le P. bien , F* pu faire j on peut dire aujji félon le 
juénin langage de l'Ecriture & des Pères, que fans 
!o X J? g rt elle nous ne pouvons faire aucun bien comme 
^S.defon tl faut pour le Jalut. {a) 
ordonnan- g j c > e fl. cn ce ] a q Ue j es jéfuites mettent Thé- . 

€C# réfiedu Janfenifme, pourquoi s'amufent-ils à 
* tromper le monde par l'équivoque du fens de 
Janfénius? Pourquoi s'engagent-ils fansnécet 
fité dans cette extravagante folie , qu'un fait 
du 17. fiécle eft inféparable de la foi ? Pour- 
quoi enfin font-ils tant d'efforts pour attribuer 
à Janfénqp des fens qu'on leur foutient n'être 
point de lui ? On leur avoue lâns peine que ce 
qu'ils reprennent dans ce prémier Article a é- 
té enfeigné par Janfénius. On leur dit nette- 
Y " tncat 
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ment qu'on eft prêt de foûtenir cette propofi- 
tion contre tous ceux qui la voudront com- 
battre. Voilà le moien de former une difpute 
claire & intelligible. Pourquoi donc ne s'y 
attachent-ils pas? 

Ils n'ont qu'à fe rendre dénonciateurs 
contre ceux qui défendent cette propofition 
en la foû tenant hérétique, & s'expofant aux 
peines de droit contre les accusateurs té- 
méraires, s'ils fuccombent dans cette accufà- 
tion. On les y attend, & on ne reculera 
point. Mais on eft affuré qu'ils n'en fe- 
ront rien , & qu'ils n'entrepitndront jamais 
de pourfuivre par les voies canoniques, de- 
vant aucun Tribunal , cette prétendue ac- 
cufation d'héréfie. 

Car 1. s'ils l'a voient ofé faire, ilsauroient 
accepté l'offre qu'on leur fit dans la 2. Con- 
férence de porter cette difpute devant le 
Pape, & de l'en rendre le juge, en leur 
promettant en même temps plus de 200. 
paflàges formels des Pères & des Conciles , 
où parlant très-certainement de la grâce ef- 
ficace par elle-même, ils enfeignent queûns 
clie on ne peut. 

Le P. Ferrier n'ofe pas nier qu'on ne lui 
ait fait ce défi, & qu'il ne foit vrai qu'il 
n'eut pas la hardiefle de l'accepter ; mais il 
s'avifè de dire, un an après, que cela lui 
paroît bien étrange. Ce qui efi encore plus 
étrange (dit-il pag. 25. ) ils prétendent que 
cette manière de parler efi très-ufitée dans 
FEcriture & dans les Pères , quoi qu'ils 
ne puijfent produire un feul pajfage de PE* 
triture ni des Ter es y où il Joit dit) que fans 
h grâce efficace par elle-même nous ne pou- 
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vous faire aucun bien qui nous fervé pour le 

falut. 

Je ne Içai s'il y eut jamais d'ignorance plus 
inexcufable dans un vieux Profeffeur en Théo- 
logie, que de foûtenir comme fait le P. Fer- 
rier , qu'on ne fçauroit produire un foui paflg- 
ge où il /bit dit , que fans la grâce efficace 
par elle-même on ne peut faire le bien. 
Mais avant que de parler de la forte , il 
faudrait avoir répondu à la Differtation 
Théologique de Mr. Arnauld, qui n'eft 
prefque faite que pour confirmer cette ma- 

• niére de parler , & où elle eft authorilee par 

plus de 80. paffages de l'Ecriture , des Pa- ! 
pes, des Conciles, des Pères > & des Théo- 
logiens tant anciens que nouveaux, jufqu'àde* 
Jéfuites. : . : 

La 2. eft que les plus habiles Theolo- 
logiens de Rome , ne font pas de fon a- 
vis , & qu'ils feront encore jplus. éton- 
nés de fon ignorance , qu'il ne témoigne l'ê- 
tre de la propofition qu'il reprend. Car cet- ] 
te Differtation de Mr. Arnauld fut faite à 
Foccafion d'un Ecrit que l'Abbé Hilarion^qu'on 

• fcait avoir été particulièrement eftimé des trois 
derniers Papes , lui fit envoier de Rome par M. 
l'Abbéde Lamet.Orcefçavant Abbé {Hrlarion} 

• difoit expreffément dans cet écrit: Qu'on pou* 
voit prouver par une infinité de pajfages des . 
Feres , qu'on peut fort bien appliquer à la 
grâce efficace, cette fafon de ûarler : que fans 
elle nous ne pouvons rien: & que S. Augu- 
fiin parle toujours ainfi de la grâce de la- 
quelle il dijputoït avec Vêlage , quoiqu y il fait 
certain qu'il difputoit de l'efficace. In NU- 
MERIS Patrum tefk'imnm probari poteji gra~ 

t$0 
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'it£ effieaci aptarr pojfe hanc locutionem, qubd 
fine ea rithil poffumus. Et quidem Auguftinus 
hoc elogio femper donat grat'tam de quâ cum 
Pelagio difputat , & tamen difputat de effi- 
caà. 

- C'eft pourquoi cette Differtation aiant été 
envoiée àRomeprémierementmanufcrite, & 
puis imprimée , non feulement à l'Abbé Hi- 
larion, mais auffi à Mr. le Cardinal Barbe- 
Tin , & à un autre Cardinal des plus fçavans 
du facré Collège, quelques efforts qu'aient fait 
les Jéfuitcs de rendre ce Do&eur odieux à Ro- 
me, ils n'y ont jamais pu faire condamner cet 
ouvrage. Et on fçait auffi que M. Cornet a 
ibuvent témoigné à des gens d'honneur, qu'il 
ne trouvoit rien à redire à cet écrit , jufqu'à 
dire qu'on n'auroit pas cenfuré la lettre de Mr. 
Arnauld s'il eût toujours parlé delaforte.Tatft 
i\ eft vrai que cet écrit a tellement paru hors 
d'atteinte aux plus grands ennemis de ce Do- 
âeur, que leur Cenfure y étant ruinée, il ne 
leur reftoit, pour en couvrir la nullité 5 que de 
prétendre qu'il ne s'étoit pas toujours défendu 
en cette manière j au lieu qu'il n'a fait dans cet 
ouvrage qu'expliquer ayee plus d'étendue les 
fèntimens qu'il a toujours eus. 

2. La 2. raifon qui fait voir l'impertinence 
de ce reproche , eft qu'il eft certain que le 
Pape Innocent X. a laifle la controverfe de 
jiuxiliis au même état où elle étoit demeurée s 
fous les Papes Clément VIII. & PaulV.com-" 
me il le témoigne lui même dans un Décret 
dont il fait mention dans fon Bref aux Evê- 
ques de France du 29. Septembre 1654. 
Et le P. Amelotte reconnoîc dans fon traité 
des Soufcriptions Chap. 8 . que ce même Pa- 
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126 Explication Apologétique 
pe le déclara en préfence de -Mr. le Bailly de 
Valence Ambafladeur de France » dont nous 
avons y dit- il, le témoignage figné de famain. 
Il n'y auroit donc rien de plus déraifonnable 
que de s'imaginer, qu'une propofition ait; 
été condamnée d'héréfie par les Conftitu- 
^ tions,dont la contradictoire a été condamnée 
d'erreur par la Congrégation de Auxilïts. Or 
cela eft ainfi de cette propofition, que fans la 
grâce efficace on ne peut faire de bien qui 
ferve au falut. Car voici une des Refolu- 
tions de cette Congrégation tirée d'un ma- 
nufcrit dont l'original eu dans la Bibliothèque « 
des Auguftins de Roine, & dont la copieque 
Monfieur de S. Amour en fit faire étant à 
Rome fe trouve dans fon Journal. C'eft la 8 . 
• entre les 14. Refolutions que contient ce 
r t> xr~. H&anufcrit. Qui dixerit gratiam ijlam ad vo- 
MolT lendum&ope^ndumqu/pertinJadfalutem, 
trouvent AU f non e jf e it a efficacem y ut praveniendo vo* 
Êoire delà l un * a * em noftram ipfam ver a S* reali efficients* 
Congrega- pramoveat & faciat velle atque operari , aut 

SlNE EAPOSSE AL1QUEM ACTU V EL* 

Téùt.'Jf- LE> E T operari, errât. Celui qui 
dit oit que cette grâce nécejfaire pour vouloir & 

à- 138. foire \ e y ten ^ ut appartient au falut ou n'eftpas 
tellement efficace, qu^n prévenant nôtre volon* 
elle la prédétermine > & la fait vouloir & 
agir par une vraie & réelle efficace , ou que 

SANS ELLE ON PEUT ACTUELLEMENT 

VOULOIR ET AGIR, il feroit dans l'erreur . 

Que le P. Ferrier juge donc , fi après les 
déclarations que le Pape a faites, de n'avoir point 
1 touché à ce qui a été fait dans la Congrégation 
de Auxiliis/ù n'eft pas ridicule de prendre pour 
njet de ne pas reconnoître des Articles pour 

or- 
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orthodoxes , une propofition que cette fa- 
vante Congrégation a jugée fi certainement 
orthodoxe , que le contraire y a été condam- 
né d'erreur. 

Mais que dira-t-il encore du Pape Clément 
VIII. qui dans l'Ikritdrefle par lui-même pour 
cette Congrégation, dans lequel il renferma 
(bus iç. titres les principales maximes de S. 
Auguftin touchant la grâce, rapporte à la grâ- 
ce efficace par elle-même un grand nombre 
de paffages de ce S. Pere, dans lefquels il eft 
dit, que fans la grâce nous ne pouvons faire le 
bien : comme on Ta fait voir dans la nouvelle 
édition de cet excellent Ecrit, donc on a un 
original à Paris, ûgné de la propre main de ce 
Pape. De forte que le Pere Ferrier auroit au- 
tant & plus de fujet de rejetter l'écrit de ce fça- 
vant Pape, comme n'étant pas orthodoxe, & 
contenant des erreurs contre la Foi , qu'il en 
a de rejetter les Articles : & s'il n'ofe faire 
l'un, il eft injufte quand il prétend faire lao- 
tre. 

3 . La 3. raifon eft encore plus forte au re- 
gard du P. Ferrier, puisqu'elle eft toute com- 
pofée de propofitions qu'il accorde , de forte 
qu'il ne peut y refifter , qu'en niant la confe- 
quence d'un argument en bonne forme , dont 
fi a déjà accordé la majeure & la mineure. 
On m'excufera bien fi je me fers de ces termes 
contre des gens qui n'emploient que des chi- 
canneries,pour rendre, s'ils pouvoient,fulpe£te$ 
d'erreurs les plus grandes vérités. Voici donc 
l'argument auquel il faut qu'il réponde. 

Par la confeffion du P. Ferrier pag. 5 . la 
dottrïne des Thomifies touchant la grâce efficace 
far elle-même , ejl orthodoxe* & on la peut de- 
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fendre fans choquer la Foi , & fans violer les 

décipons de PEglifè. 

' Or par la confeffion du même P. Ferrier 
pag. 21.. Alvarès l'un des principaux Thomi- 
ftes foûtient, que plufieurs partages desPeres 
& des Conciles , où il eft dif que fans la grâce 
on ne peut faire le bien , fe doivent entendre 
de la grâce efficace par elle-même , & on ne 
peut nier que les autres Théologiens de cette 
école ne les entendent communément de cet- 
te forte. 

1 II y a donc de l'extravagance à un homme 
qui a avoué ces 2. points, de prétendre a- 
près cela que ce n'eft pas une propofition or- 
thodoxe, mais une erreur qui choque la foi, 
de foûtenir que félon le langage de l'Ecri- 
ture & des Pères on peut dire, que fans 
la grâce efficace nous ne faurions faire au- 
cun bien, qui nous ferve pour le felut. 
: Mais il y a 4. ou 5. illufions du P. Fer- 
rier fur ce fujet qui méritent d'être rcmar* 
^uées. 

La 1. eft que ne pouvant nier qu' Alva- 
rès n'eût entendu de la grâce efficace par 
elle-même plufieurs paflàges des Conciles & 
des Percs, où il eft dit que fans la grâce 
nous ne pouvons rien : il croit avoir bien ré- 
pondu en difànt , qu* Alvarès à la vérité les 
entend ainfi , mais qu'en cela il fe contredit : ce 
qui eft une réponfe pitoiable. Car il ne s'agit 
pas de fâvoir Ci Alvarès fe contredit au juge- 
ment du P. Ferrier , mais s'il entend les paf- 
fages des Pères & des Conciles , comme ils 
font entendus dans les Articles. Or c'eft ce 
que le P. Ferrier ne peut pas nier. Et par 
confequent, comme par la propre confeffion 
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«du P. Ferrier, cette prétendue contradiction 
d' Alvarès n'empêche point que fa do&rine ne 
/bit orthodoxe , & qu'on ne la puijjè foûtenir 
fans choquer la Foi , le P. Ferrier ne peut fins 
le contredire lui-même rqetter comme con- 
traire à la Foi la même chofe qui fe trouve 
dans les Articles, & tout le droit qu'il a , eft 
d'objedter comme Théologien aux auteurs de 
ces Articles la même contradi&ion qu'il obje- 
âe à Alvarès ; & alors on le renvoiera pour 7 
trouver la réponfe , à la Differtation Théolo- 
gique de Monfieur Arnauld , qui le fitisfera 
pleinement fur ce point /s'il a un peu de bon- 
ne foi. 

La 2. illufîon du P. Ferrier, eft la répon- 
fe qu'il fait à plufieurs principes des Thomi- 
ftes, «8c à un paflàge de Navarette rapportez 
dans l'Ecrit des Conférences pag. 6. iffe con- 
tente de nier pag. 24. qu'on ait rien dit de tout 
cela dans la 2. Confiance : Nous eûmes , dit-il , 
une grande conte flatim fur ce fujet. Mais nous 
ne fîmes que repeter ce que nous avions dit le 
jour prudent fur cette matière > &Hne s'y 
parla ni cfEftius, ni de Sihius , ni de Nava- 
rette, comme dit V Auteur du dernier Ecrit far 
nos Conférences. Ce Jéfuite eft admirable de 
vouloir plutôt qu'on l'en croie que deux Do- 
âeursqui peuvent mieux fe fouvenir que lui 
de ce qu'ils ont dit. Maislaiflant là cette que- 
ftion de fait , au moins il eft certain que ces 
Thomiftes font rapportez dans l'Ecrit des 
Conférences > comme aiant enfeigné que fans 
la grâce efficace on ne peut, & qu'il y eft dit, 
que Navarette rejette cette propofîtion com- 
me fàuflè : Le libre arbitre peut fairè le bien 
fans la grâce efficace. Or le P. Ferrier tfofe- 
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roit nier qu'ils n'aient enfeigné ce que l'Auteur 
des Conférences leur attribue , & par confis- 
quent , foit qu'ils aient été cités y foit qu'ils 
ne l'aient pas été, le P. Ferrier cft convain- 
cu par leurs témoignages que la doârine qu'il 
combat dans les Articles eft orthodoxe," puif- 
que c'eft la do&rine des Thomiftes, qu'il eft 
demeuré d'accord être orthodoxe , & fe pouvoir 
foùtenir fans choquer la Foi. 

La 3. illufion eft ce qu'il ditau mêmelieu, 
que quand on lui auroit allégué cent Thomiftes* 
il ne feroit pas démeuré d'accord de cette pro- 
pofition : Que fans la grâce efficace on ne peut 
faire le bien. Car que veut dire cela , finon , 
que les Thomiftes aifeignent à la vérité qu'on 
peut dire en un fort bon fens, que fans la grâ- 
ce efficace on ne peut faire le bien , mais que 
le P. Ferrier prétend que les Thomiftes n'ont 
pas raifon dfrte fervir de cette expreffionicom- 
me s'il s'agiflbit de fçavoir ce que ce boa Je- 
fuite approuve , ou n'approuve pas dans la 
do&rine des Thomiftes. On ne l'en prend pas 
pour juge; mais il s'agit de fçavoir fi cette ex- 
preffion eft conforme à leur do&rine , foit 
qu'elle foit , ,ou qu'elle ne foit, pas au goût des 
Moliniftes. Or le P. Fcrriernepeutnier qu'el- 
le n'y foit conforme , & par conféquent elle 
cft orthodoxe par fon propre aveu. 
* JUa 4.. illufion eft qu'il prétend fauflèment 
pag. aç. Qu'il fut arrêté que puijque les Difii- 
pies dé S* Augustin étoient rejolus de fuivre la 
dotïrine des Thomiftes dans la matière de la gr*- 
te efficace 9 ils ne dir oient plus que fans lapace 
nous ne pouvons faire aucun tien* La raifon 
qu'il apporte de cette prétendue convention 
m fait aflez, voir la fauife;é. Car n'auroit-ce 

pas 
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pas été un extravagance d'exiger que les Théo- 
logiens ne fe ferviroient plus d'une expreffion 
qu'on venoit de faire voir être autorifée par 
les Thomiftes , parce qu'ils étoientrelblusde 
fuivre la dodrine des Thomiftes. 

La 5. illufioneft encore plus étrange. C'eft 
la preuve qu'il apporte au même lieu de ce 
prétendu arrêté. Ce que je dis eft fi certain >dic— 
il , que dans la lettre que M. de Comenge écri- 
vit au Tape en leur nom , il lui déclare qu'ils 
font refolus, non feulement de fuivre la doêtrint 
des Thomiftes recens fur cette matière , mais en* 
tore de parler comme eux. Toute autre perfon- 
ne auroit conclu de là: Qu'il falloir donc que 
Mr. de Comenge fût perfuadé que Texprefl 
fion dont il s'agit , eft conforme à la do- 
ârine des nouveaux Thomiftes , puis qu'é- 
tant fi fortement foûtenue dans les Articles 
qu'il envoiok au Pape, c'tût été fe moquer 
de (a Sainteté que de l'affurer , que des 
Théologiens étoient réfolus de fe lêrvir de 
la doârine, & des expreffions des nouveaux 
Thomiftes- en même temps qu'ils auroienc 
fait tout le contraire, en lui expofant leurs feq- 
timens > & qu'ils s'y feroient fervis d'expreÂ 
fions hérétiques & qui choqueroient la Foi* 
Mais il plaît au P. Ferrier d'en tirer une con- 
clufion toute oppolee, & d'alléguer pour une 
preuve certaine qu'il fut arrêté devant M. de 
Comenge , qu'on ne diroit poigt que fans la 
grâce efficace on ne peut faire le bien, ce qu'à 
écrit M. de Comenge en envoiant au Pape 
des Articles qui portent en termes exprès que 
cela fe peut dire en un très-bon fèns > félonie 
langage de l'Ecriture & des Pères. Il faut a- 
voir l'efprit fait autrement que les autre* hoin- 
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mes pour raifonner d'une fi étrange manières 
Quoi qu'il en foit, je penfe avoir fatisfait à 
ce que favois entrepris, qui étoit de faire voir 
. que le premier prétexte que prend aujourd'hui 
le P. Ferrier , pour ne pas reconnoître que 
les Articles de dodrine font orthodoxes , & 
exemts d'erreur , eft tout à fait abfurde & t 
foûtenable. 



C h a p. XL Que le i. reproche du 
P. Ferrier contrôles Articles de doftri* 
ne neji pas moins impertinent que le pré* 

miCT • 



IL faut toujours fe fou venir de ce qui a été 
dit à l'entrée du Chapitre précèdent , que 



reproches font ridicules, fi on ri 
dut que ces Articles ne font pas orthodoxes » 
c'eft-à-dire, qu'ils contiennent des erreurs con- 
tre la foi. Voions donc fi le 2. réproche du 
P. Ferrier y fera découvrir ces erreurs contre 
la foi mieux que n'a fait le prémier. 

lly apevdevrarfmklance, dit ce bon Pè- 
re 5 que foie reconnu comme orthodoxes & exemts 
de toute erreur des Articles où il eft dit » qu'il y 
(") p ttÇt a une petite grâce qu'on peut affeller fuffifante 
S au fens des Tborniftes , mais qu'on ne ditja- 
refait mais être v&tablemcnt & proprement fuffifan- 

contrele / * 

P Tuéni» * f# \ a ) . r 

m. de Mais il y a bien moins de vraisemblance 
Chartres dans j c prétexte impertinent que prend le P. 
E4ÏÏ7. Ferrier pour ne pas rendre gloire à la vérité. 
&c. dcion Pour lui en faire voir l'abfurdité , il ne faut 
que le faire reffouvenir de ce qu'il avoue p. 

5- 
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ç: guela doSrine des Thomiftes efi orthodoxe 
& qu'on la péut foûtenir fans choquer la foj , 
& les décidons dé FEglife. Car quieft Fhomme 
qui puifle prétendre que c'eft s'éloigner delà 
dodrine des Thomiftes , que de n'admettre 
de grâces fuffilântes qu'au fens des Thomiftes? 
Eh ne peut-on pas dire au contraire, que cette 
proportion eft (i évidemment fauflfe , qu'elle 
eft du nombre de celles que les Philofophes 
appellent , feipfas falftficantest 

Néanmoins comme le P, Ferrier penfe 
d'ordinaire tout autrement que les autres hom- 
mes, il a trouvé cette preuve convainquante 
pour juftifier ce qu'il avoit dit àTouloufe,que 
les Difciples de S. Auguftinneferoient jamais 
bons Thomiftes. Je puis , dit-il, juftifier au* 
jourd'hui par leurs Articles ce que j ai dit alors 
en peu de paroles. Car autieuaerecomtoîtrecom- 
me les ^JL Ijomtftes uise ace jér tt a\?le Tttent f^p * pro^ 
ptement fuffifante, ils admettent feulement une 
petite pace qu'on peut appeller fuffifante au fens 
des Thomiftes. Si le P. Ferrier avoit prétendu 
montrer que les Difciples de S. Auguftin ne 
feront jamais bons Moliniftes , il l'auroit pu 
faire par cet endroit des Articles. Car en ef- 
fet c'eft déclarer fort hautement qu'on renon- 
ce le Molinifme, que de faire une fi ouverte 
profeffion de n'admettre de grâces fuffifântes 
qu'au fens des Thomiftes. Mais c'eft une ima- 
gination fort étrange , de vouloir que ce foit 
aulïi renoncer à la dodrinedes Thomiftes que 
de prendre leur parti contre celui de Molina. 
Pourquoi donc , dira le P. Ferrier , ne voulez 
vous pas avouer comme les Thomiftes , que 
cette grâce eft véritablement & proprement 
fuffifante. Eh qui lui a dit que nous ne la recon- 
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pas auffi proprement, & auflS vérita- 
fuâ&nte que les Thomiftes ? Pour- 
quoi donc ne dites-vous pas qu'elle eft pro- 
prement & véritablement îufElàri te, &ns ajou- 
ter *x Jens des ThomiftesJ Parce que nous vou- 
lons être bons Thomiftes, & ne laiflèr aucun 
doute que nous foions Moliniftes. Parce que 
nous fçavons le venin que les Jefuites cachent 
fous ces mors de grâce fuffifaxte ,& le deffein 
qu'ils ont de s'en fervir pour abolir dans l'e- 
fprit du peuple les humbles & vrais fentimens 
de la grâce de J. C. en l'empêchant de recon- 
noîrre que la grâce qui nous eft néce flaire 
pour chaque bonne aéfcion eft telle , que fans 
blciïer nôtre liberté , elle nous applique à tout 
bien en produiûnt le vouloir & fa&ion , & 
friiant en nous ce qui eft agréable à Dieu: 
& enfin parce que ce mot de grâce fuffi- 
jante ne fe trouvant nrdans l'Ecriture, ni dans 
les Conciles, ni dans les Pères , ni dans au- 
cun Décret de l'Eglife , nul Jéfuite n'a droit 
de nous obliger de nous en fervir qu'autant 
qu'il nous plaît, & avec telles explications 
qu'il nous plaît , pour 'empêcher qu'on n'en 
abufe à la ruine des ames , & au préjudice de 
la doâxine de l'Eglife. 

. Ainfi quand les Jefiiites nous prefferont de 
dire qu'il y a une grâce proprement , & véri- 
tablement fuffifcme, outre celle qui eft effica- 
ce par elle-même , nous leur demanderons ce 
qu'ils entendent par être vraiment & propre- 
ment fuffi&nte. Car s'ils entendent par là une 
grâce, outre laquelleilne foit point néceflàire 

S m agir eflèdrivement d'avoir de la part de 
îeu un autre fecoursqui applique efficacement 
«ôtre volonté au bien : nous leur déclarons 

que 
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que non feulement nous n'adroettons point 
qu'U y ait d'autre grâce que l'efficace , qui foie 
en ce fens véritablement & proprement ïuffi- 
fante mais que nous avons une fouveraine a* 
verfion de ces grâces Moliniennes,qui anéan 
tiflènt la Croix de J. C en voulant qi 



me qui difeerne le fidelle de l'infidèle ? ^ 
l'homme de bien du pécheur. ' 

Que s'ils répondent ,qu'ijs entendent par ui 
ne grâce véritablement # proprement fuSS^ 
fante, une grâce qui donne un pouvoir d'agir, 
mais qui n'eft pas tel qu'il comprenne tout ce qui 
eft néceffaire pour agir , de forte qu'outre cette 
erace il foit encore néceffaire pour foire actuel- 
lement le Sien , que Dieu nous lefafTe faire par 
une grâce efficace : ils n'ont pas droit de dire > que 
nous ri admettons pas, comme le s Thomiftes , u%e 
grâce véritablement f proprement fuffifante , 
puifque les Thomiftes ne l'admettent qu'ai 
ce fens > & que c'eft auffi pour marquer 
que nous fommes en cela de leur avis que 
s nous ajourons * que nous n'admettons de 
grâces fuffifantes qu'au /ens des' Thomiftes. °» P«* 

IJs diront peut-être ^i'on doit admettre^T 
une grâce proprement & véritablement M-Dff*fitim 
flûntefans eddition, abflrahendo atenfu Mo^ p f tl1 ' 
Uniftico, 6* fenfuibomiftico. Mais ils trouve- Tu^Zf 
ront bon que nous leur répondions, que ces > rtW * 
abftraûions du P. Annat ne nous accommo- * 
dent pas; qu'elles ne font bonnes que pour 
brouiller,. & non pour éclaircir la doctrine de 
TEglife ; quece n'eft pas des Jefuites que nous 
voulons prendre la loi pour exprimer nos fen- 
timens à leur phantaifie ; que ces expreffions 
équivoques & à double entente conviennent 

mieux 
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<£it Explication Apologétique 
mieux aux Do&eurs des reftridtionsmentalesî 
qu'aux Difciples de S. Auguftin ,* qui a été û 
ennemi de toute duplicité & de tout men- 
fongei qu'on s'eft fouyent plaint des héréti- 
ques qui cachoient leurs erreurs fous des ter- 
mes à double fens , comme ont fait tant de 
fois les Pelagiens j mais qu'il eft inoui dans 
FEglife qu'on fc foit jamais plaint, que des Ca- 
tholiques qu'on aceufoit de foûtenir des erreurs, 
aient déclaré trop ouvertement leurs penfées , 
& qu'ils aient pris trop de peine à dépouiller 
de toute équivoque , & d'attacher à un feul 
& unique fens les termes dont ils fe fervoient. 
C'eft pourquoi il eft bon que les Jéfuites û- 
chent une fois pour toutes, que quoiqu'ils en 
veuillent dire , on eft réfolu de ne s'exprimer 
jamais autant qu'on pourra que d'une manière 
fi claire , qu'ils n'en puiflent pas abufèr , en 
ne fe fervant d'expreffions tant foit peu ambi- 
guës qu'en les déterminant, & les attachant 
à des fens qui foient d'une part fi certainement 
reconnus pour orthodoxes dans les écoles ca- 
tholiques, qu'ils n'aient pas lieu d e rendre no-' 
tre foi fufoeÉte par des interprétations mali-' 
tieufes,qu ils donneraient à nos paroles } 6c de 
l'autre , fi manifeftement contraires aux nou- 
veautés de Molina, qu'ils n'aient pas fujet de pu- 
blier que nous aiqns abandonné les véritables Se 
fontes maximes de S. Auguftin , pour nous ren- 
dre parti fans de leurs pernicieufes nouveautés. 

Enfin fi les Jéfuites prétendent qu'il feut ad- 
mettre une grâce, outre l'efficace , à qui le 
nom de fumfante convienne proprement , 
c'eft-à-dire ,' félon la notion commune & or- 
dinaire que le peuple donne à ce terme 
on leur répondra qu'ils fe trompent ; que cet^- 

te 
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du Veri $*ê]nel Tari. II. ïjf 
te prétention feroit très-mal fondée ; qu'ils fe- 
roient ridicules deprendre ce prétexte pour en 
former une accuûtion d'herefie , comme il 
faudrait qu'ils le fiffent pour avoir droit de 
s'exemter par là de reconnoître les Articles 
pour orthodoxes , & qu'il eft feux que les 
Thomiftes admettent en ce fens une grâce ' 
proprement fuflSiânte, puis qu'ils avouent que 
celle qu'ils appellent telle , ne îeft pas Gram- 
maticalement y c'eft-à-dire félon l'ufâge de ce 
mot que la Grammaire fournit au commun 
des hommes , mais feulement Théologique- 
ment , non eft Grammaticaliter > fed tantùm 
Theologhè fufficiens, c'eft-à-dire, félon un ufage 
reçû dans les Ecoles , & qui n'eft connu que . . 
des Théologiens. 

ADDITION 

Sur ces mou , Grâce fuffifante. . 

■ — " \ - . 

T TN Doâeur de Louvain des plus oppofés Extraîe 
y à ce qu'on appelle Janfenifme , s'eft de- a-un Ecrit 
claré hautement contre l'ufige du mot degra- ^iTl" 
ce fuffifante in abftraffo. C'eft le Dodteur *F 
Martin Steyaert, auteur d'un Ecrit latin qui a 
pour titre , AJfertio continuât a Notarum in V. fx^DD. 
propofitiones famofas adverfus Crijtn continua- &. mm. * 
tant , ou il s'explique fur les termes de grâce *¥ r 7s 
fuffifante de la même manière, que le faitl'au- %iZt 
teur de cette Réfutation du P.Ferrkr. Jerap- 
porterai fes paroles en fàifant ici l'Extrait de la l6 * u 
Reponfe que M. Huyghens & fes Collègues 
firent à quarante deux Articles que ce Do- 
fteur Steyaert & le P. Harney Dofteur Do- 
minicain publièrent contre eux j afin qu'on y 
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voie en même tems le fentiment du Cardinal 
de Laurea, & celui de toute l'Ecole Théolo- 
gique de Louvain , xjui font inférés dans la Ré- 
ponfe. 

La V. propofition que ces deux Do&eurs 
imputoient à MM. Huyghens, Hennebel , 
Swaen & leurs amis, étoit celle-ci : « Il n'y 
,> a point de grâce qu'on doive appeller vrai- 
n nient fuffifante , linon la grâce efficace : „ 
Gratta nul/a f rater efltcacem verè Jufficiens di- 
ienda *Jl. C'eft la même accufation que M. 
de Chartres fait contre les cinq Articles ; & voi- 
ci la Réponfe de M. Huyghens, que les Théo^ 
logiens de Chartres prendront pour eux. 
CMrd.de REPONS E. « J'ai fouvent admiré ( dit 

oiZf* " le C ardinal de Laurea ) a vec plufieurs au- 
Caf .' j> très favans hommes, pourquoi des Théolo- 
>j giens modernes ont appelle fuffifante cette 
n grâce divine par laquelle l'homme eft ap- 
„ peljé , excité , éclairé & infpiré de faire le 
h bien , & qui n'a point ion effet » pour di- 
» ftinguer cette grâce de la grâce efficace qui 
ne manque jamais d'avoir fon effet j atten- 
„ du que cette grâce fuffifante n'eft point fuf- 
„ fifante pour produire fon effet, comme l'eft 
„ la grâce efficace, qui à la rigueur eft celle- 
„ qu'on devroit appeller fuffiûnte..... Je 
„ fuppofenéanmoinsqu'ilyaunegracequieft 

„ ainfi appellée fuffifante , parce qu'elle n'a 
. , * pas fon effet principal , quoi qu'elle donne 
K un pouvoir par rapport à cet effet même. 
„ Et. dans le Chapitre 18. n. 4.1. Je n'ai pu 
„ encore trouver, dit ce Cardinal , qui eft ce- 
„ lui de nos anciens Théologiens qui a donné 
9> à cette grâce le nom de fuffifante , & pour 
„ quelle raifon il le lui a donné. Je ne me 

„ mets 
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du Pere guefnel. Part. IL 139 
en peine ni du nom , ni de favoir s'il 
„ donne ou ne donne pas une jufte idécde 
cette grâce, nous l'appelions fuffifante avec 
7 , le commun des Théologiens modernes, en 
„ expliquant en même tems avec les autres 
„ quelle propriété on lui attribue par ce . 
3 > mot. 

L'Ecole de Théologie de Louvain confor- 
paroles du Cardinal, pour con- 
ferver la paix , mais fans préjudice de la véri- 
té, reconnoît communément aujourd'hui une 
grâce qui peut vraiment être appellée fuffilân- , . . ? 
te», afin qu'on puiflfe dire qu'un homme peut 
faire , quoi qu'une autre grâce , outre celle-là , 
foit néceflaire , favoir une grâce efficace , & 
que fans cette grâce l'effet ne fe produite point. 
Tous auffi parmi nous avouent aujourd'hui 
qu'outre la grâce efficace, il y en a une au- 
tre , qui peut être appellée fuffifante en ce 
fens , qu'avec cette grâce on n'en a point be- 
foin d'une autre du côté de la pui fiance pour 
lui donner une force & un pouvoir intérieur 
Et tous l'admettent toutefois de telle m* m**, si* 
niere, qu'ils rejettent, conjointement avec 
Is Doâeur Steyaert , la grâce fuffifante au *™%f. 
fens de Molina* & qu'ils avertiflcnt que quand k**ah 
on fe fert de cette façon de parler à l'égard du nu :"K 
peuple, on s'en doit fervir avec précaution & JI# y \ u 
avec circonfpe&ion, de peur que le peuple 
venant à s'y acoutumer , ne s'imagine qu'on 
lui propofe à crpire de foi catholique la gra- 
ce Juffifante de Molina. 

Ce que piuûeurs admirent à Louvain, eft De**»*- 
que M. Steyaert fâffe fur ce fujet un procès ç'&cim* 
au Do&eur Huyghens & à fes ami$ , puif- ris ) 
que M. Steyaert lui-même a été Ci Soigné VJJ 
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rtfitem de chicaner perfonne fur le mot de grâce 
movi , ut fuffifante > qu'il afliire pofitivetnent 99 qu'il * 
m? eidem » toujours été fort contraire à cette façon de 
nomini o- „ parler à eau fi de îidée Molrnienne quelte 

in£ m 99 d ° me * etteJmtm f* & font là fo ?* rolcS > 

rem , ob telles qu'on les lit dans Ion AJfertio conti- 
notioncm Conclu (ion. 1. à quoi il ajoute celles-ci 

wmquamdans la 2. conclufion: « Jamais je ne me 
uitrôinge-,, fers purement & Amplement du mot de 
tlu Ajfcrt. ^ g rac e fuffilànte , pas même quand je parle 
CmtUu » avec des perfonnes qui entendent ces ma- 

Nunquam^ tiereS. 

ego ndmi» * 

ne grati* 

fumeien- 

m,fim P ii.ç H a p. XII. On le z. reproche 

citer utor, ^ . _ _ $ % n. 

ne quidem m P. Ferrtcr contre les Articles y n ejt 

moneo à mkï$+ 
me ufur- 
>ariineo 




ÎSÎÏÏS- A Près avoir montré combien tous les rei 
niano Ion- proches particuliers que le P. Ferrier pro- 

tul fit" 11 * P° fe C0Iître leS ArticleS font VSliDS & ^ erai " 

vid'iic« fonnables , il ne faudrait pas feulement écou- 
in fignifittk ter ceux q U i ne confiftent que dans des accu- 
Thomitti- fations vaKues ,f ans fondement&fàns preuves, 

$£t qui ne manquent jamais aux plus injuftes ca : 

lomniateurs. 

Néanmoins il eft important pour une plus 
entière conviction de ce Jefuite, & pour faire 
mieux voir qu'il agit contre fà conlcience , 
quand il refufe dereconnoîtreces Articles pour 
orthodoxes » de confiderer encore en détail 
ces deux reproches généraux, qui font le 3. oc 
\ le 4. des quatre qu'il a propofés. 

Le 3. donc eft que ces articles cachent fous 

'•m. des 
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des paroles captieufes & ambiguës tout le venin 
de la doéhine de Janfenius. (aj II dit en la pag. g 
70. qu'il n'y a point de bon Catholique qui n'en tio^capî- 
faffe ce jugement* Mais, je penfe qu'après ce talc de m 
qui a été dit fur ce fujet dans le premier Cha- r d r e pe c ^f;. 

*. .1 /• • j r «• j> 1 tres contre 

pitre , il aura fujet de fe repentir d'une parole i es v. Ar- 
u téméraire, félon laquelle il feroit obligé d'ô- ucies,com. 
ter du nombre des bons Catholiques, tous les ™1 t 
Evêques qui ont vu ces Articles , & en parti- 30! de foa 
culier M. de Comenge, que Ton fçait certai- 0rdon * 
nement n'y avoir jamais trouvé de venin, mais nanc *- 
en avoir toujours porté un jugement très-avan- 
tageux. 1 
■ Ceft pourquoi il a été plus fage en un autre 
endroit , où il réduit ces bons Catholiquesamc 
feuls bons Jefuites , en défiant fes adverfairet 
de nommer un Jeul Je fuite qui ne foi t dans ce fen- 
timent , que ces Articles couvrent fous des paro- 
les captieufes & ambiguës mt le venin de h 
doclrine de Janfenius. . • ■ -, K 
• Mais fçait-il bien quelle conféquence on 
feroit obligé de tirer de là, en s'arrêtant à ce * 
qu'il afiure avec tant de hardieflè ? Ceft qu'il 
n'y auroit point de Jefuite au monde qui fût 
homme de bien, & qui ne fût en péril de fou 
ùlut, s'il ne for toit d'une difpofition auffi cri- 
minelle qu'eft celle que le P. Ferrier attribue 
à tous fes confrères* 

Car ou il faut que le jugement téméraire; 
accompagné d'une diffamation publique dans 
une matière importante, ne foitplus un crime, 
ou que celui qui aceufe d'béréfie un fi grand 
nombre de perfonnes fur des raifons tout-à-fkit 
frivoles , & qui ne pouvant rien alléguer de 
particulier contre des Articles de dodrine qui 
ne foi: impertinent , ne laiffe pas de dire en . 
v - , l'air . 
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l'air , pour diffamer des Théologiens, & lès ex- 
pofer aux dernières perfécutions, qu'ils cachent 
(bus des paroles captieufes & ambiguës le ve- 
nin d'une héréûe jil faut, dis-j'e, que tout hom- 
me qui agit de la forte & qui continue 
long-temps dans une diipofition fi criminelle, 
n'ait aucune confcience , & qu'il foit en dan- * 
ger de périr éternellement s'il ne fort d'un fi 
mauvais état. 

Or fi nous en croions le P. Ferrier on ne 
fçauroit nômmer aucun Jefuite qui ne foit dans 
cet état. 

Il n'y adoncfi cela eft, aucun Jefuite, qu'on 
puifiè croire être homme de bien , & avoir de 
la confcience. 

Je ne voi pas ce qui pourroit empêcher que 
cette conféquence ne fût très-certaine, fûppo- 
fé ce qu'affeure le P. Ferrier. Mais pour n'ê- 
tre pas obligé d'avoir une fi mauvaife opinion 
de tous les Jefuites qui font au monde , j'aime 
mieux croire que le P. Ferrier eft un empor- 
té, & que fuivant l'impétuofité de fa paffion, 
il a voulu envelopper tout fon Corps dans la 
ibeiété de fon crime , comme fi étant ré- 
pandu en tant de perfonnes il eût dû en 
devenir moindre devant Dieu pour chacun 
en particulier. 

Au moins fcut-H qu'il ait fçû que \e bon P. 
de la Croix Jefuite ait enfin fuccombé fous les 
traitemens inhumains que ces Barbares lui ont 
fait fouffrir. Ils n'ont pû fe réfoudre à laiffer 
mourir en paix un homme qui témoignât du 
zèle pour la doârine de S. Auguftin , & qui - 
préférât ce Pere à leur Molina. Ni la candeur 
de fes mœurs , ni la pureté de fa vie , ni plus 
de quarante années de profeffion dans leur 

Com* 
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Compagnie , n'ont pu les fléchir. Quoi qu'il 
eue obtenu de leur General la permiffion de 
fe retirer d'avec eux, ils n'ont jamais voulu le 
laiffer joiiir de cette liberté qu'ils accordent à 
tant d'autres ; mais réfèrvant pour un faint , 
homme une feverité qu'ils n'ont pas accoutu- 
mé d'exercer envers les plus feelerats, ils l'ont 
renfermé à la Flèche dans une cruelle prifon , 
oii il n'y a que Dieu qui fçache ce qu'ils lui ont 
fait endurer , nul de fes parens ni de fes amis 
n'en aiant jamais pu avoir aucunes nouvelles. % 
S'il étoït encore en vie on le pourroit bien 
nommer fans crainte au P. Ferrier, (a) étant M C'eft- 
bien certain qu'il ne confentiroit pas àl'iniqui- * 0 dire * lc 
té dont il veut rendre coupables tous fes con- comme un 
frères. Pour les autres il peut faire tant qu'il J efuite . *ui 
vpudra des défis de cette nature , parce qu'on plquî^ 
n'en connoît aucun , quoi que peut-être il y v.Atticies 
en ait quelques-uns qu'on maltraite comme f ? ient f a ^ 

Mais u eit bon de remarquer ce qui rend " € dc$ v * ' 
encore ce reproche moins recevable & pluaSSÏto 
odieux, ceft qu'on l'a prévenu en préfen- cachéï. 
tant les V. Articles, & qu'on a ôte tout lieu 
de le faire. Car on les finiflbit pas ces 
trois conditions aulquelles il eft .clair qu'on 
ne fe pouvoit difpenfer de fatisfaire, fans 
violer toutes les loix de l'équité & de la 
raiTon. » 

II e(l donc bien raifonnable, ( ce font les ter- 
mes de l'Ecrit ) que ceux à qui notre Foi pour- 
roit être fufcecJe, déclarent le fentiment qu'ils ont 
de ces Articles . Car s'ils reconnoiffent qu'ils ne 
tonùerment aucune erreur , il faut aujji qu 9 ils 
cmfejfent que ceuk qui les fout iennent n'ont au- 
cune héréfiefur le fujet des V. portions. $ue 

s'ils 
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s'ils croient attil y ait QUELQUE aMB? 
GUiTE', & qu'ils n'expriment pas affez clai~ 
rement nos fenttmens , qu'ils nous marquent les 
fujets de leurs doutes , & nous y répondrons net* 
tement. 

Enfin s'ils y trouvent quelque erreur , ou 
quelque héréfie , qu'ils nous marquent diflin&e- 
ment en quoi ils prétendent qu'elle confifte , & 
nous tâcherons de fatis faire à toutes leurs dif- 
ficulté*. 

Il n'eft pas inutile de remarquer en paffant 
que le P. Ferrier, qui eft d'une humeur à s'en 
faire beaucoup accroire , & à s'établir juge de 
ceux qui n'ont jamais prétendu reconnoître 
fon tribunal, tourne affez plaiiâmment la der- 
nière de ces trois conditions pag. 1 1 . en vou- 
lant qu'on ait tellement fournis ces Articles à 
fin examen, qu'on lui ait donné parole* que s'il y 
trouvoit quelque choje qui ne fût pas orthodoxe 
on étoit dijpofé à le corriger , au lieu qu'on ne 
ldi en a jamais donné d'autre , oue celle qui 
eft portée par cette dernière condition , dans 
laquelle fe tenant fort afliiré qu'il n'y avoitrien 
que d'orthodoxe dans les Articles, on lui pro- 
mettait que s'il y trouvoit quelque erreur, on 
tâcheroit de le convaincre qu'il n'y en a point, 
en fatisfaHànt à toutes fes difficultés. 

Mais c'eft de la 2. condition qu'il s'agit 
maintenant. *Le P. Ferrier ne peut pas nia: 
qu'elle ne fut très-raifonnable , & ainfi il ne > 
fçauroit avoir aucune raifon de prétendre qu'il 
ne l'ait pas acceptée en recevant les Articles , 
& y oppolânt tout ce qu'il a pu en deux Con- 
férences. C'étoit donc alors qu'il fe devoit 
plaindre qu'ils étoient captieux & ambigus , 
.s'il les eût effeâivement trouvé tels : & il 

neuÇ 
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n'eût pas dû fe contenter de le dire en gêne- 
rai , mais il auroit dû marquer ces ambiguïtés 
en particulier , félon la condition qu'on lui a- 
voit propofée, & la promeffe qu'on lui avoit 
faite de répondre nettement à tous les fujets 
de Ces doutes. Il ne Ta point fait alors, parce- 
qu'il n'a point trouvé fujet de le faire. Il n'a 
pû s'attacher qu'à un feul endroit qu'on a é- 
clairci. Il n'a point dit que le rcfte cachât 
du venin fous des paroles captieufcs & ambi- 
guës. Et maintenant il fera reçû à décrier par 
une fi honteufe calomnie , ce qu'il a autrefois 
reconnu pour orthodoxe , depuis même que 
ces Articles ont été vûs de fa Sainteté , & 
qu'Elle a affez témoigné n'y avoir rien trou- 
vé à redire ? 

Vit-on jamais un procédé qui eût plus leca- 
radere de la faufTeté & de l'injuftice ? Si on 
fouffre dans FEglife des accufetions de cette 
nature, non feulement fans fondement & fans 
preuve, mais fans pouvoir rien fpecifier en par- 
ticulier , qui pourra jamais écrire avec tant de 
précaution , qu'il fe puiffe affurer d'être hors 
d'atteinte à Ja calomnie ? Car de quel livre rçe 
pourra-t-on pas dire, qu'il cache du venin fous 
des paroles ambiguës, s'il fuffit de le dire fans 
le prouver , & lans marquer même ces ambi- 
guïtés prétendues ? On le pourra même pres- 
que toujours plutôt dire que des Articles , par- 
ce qu'ils font fi éloignés d'être captieux & 
ambigus , que c'eft au contraire l'unique rai- 
Ion qui porte aujourd'hui les Jefuites à en fai- 
re cette plainte , de ce qu'on a pris trop de 
foin d'y parler clairement, & d'en ôter toutes 
les ambiguïtés. Ce que je dis n'eft, ni un pa- 
radoxe > ni une exaggeration : il n'y a rien de 
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plus véritable. Pour en convaincre tout le 
monde , il ne faut que confiderer l'exemple 

même que le P. Ferrier apporte pag.37. pour 
faire voir qu'on favoit P art de fe Jervir de ter- 
mes équivoques avant qu'on eût conféré avec lui. 
Il dit que les Articles le font voir aux plus a- 
veugles ; & pour toute preuve il n'a pû rien allé- 
guer y finon qu'on y a dit qu'il y a une grâce f uf- 
f Jante au fins des Thomiftes ; au lieu qu'il pré- 
tend que pour parler fans équivoque , on de- 
voit dire Amplement , qu'on admet des grâces 
fuffifantes. Or il n'y a rien de plus mal fondé 
que cette prétention. Car la manière dont 
on a parlé dans les Articles n'eft nullement é- 
quivoque ou ambiguë, parce qu'elle eft deter- ' 
minée à un fens unique que tous les Théolo- 
giens entendent fous ces mots, & que ceux qui 
ne font pas Théologiens doivent apprendre 
d'eux -, puis que c'eil les y renvoier , que de 
dire qu'une grâce n'efi fuffifante qu'au fens des 
Tbomiftes. Au lieu que la manière dont le P. 
Ferrier auroit voulu qu'on eût parlé >en difànt 
iïmplement qu'on admet des grâces fuffifantes? 
eft très-équivoque , puis que ce mot non ex- 
pliqué comprend tout enfemble la grâce fufB- 
fante des Thomiftes ,. qu'il fuffit d'admettre 
par l'aveu du P. Ferrier, afin d'être reconnu; 
pour orthodoxe & celle des Moliniftes, qui 
n'a que le nom de commun avec l'autre, leurs 
notions étant toutes différentes: ce qui fait au (fi 
que les Moliniftes ne craignent point de faire 
dans leurs Ecoles le même reproche aux Tho- 
miftes, que fait le P. Ferrier aux Difciples de 
S. Auguftin, en foûtenant que leur grâce fuf- 
fifante ne l'eft que de nom , & eft en effet 

infoffifante. On a donc eu raifon dç deter- 
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laitier ce mot équivoque à une feule notion, 
en déclarant qu'on n'admet ces grâces fuffi- 
fantes qu'au fens des Thomiftes, & c'eft le 
comble de l'injuftice de prendre fujet de ces 
reftri&ions & de ces éclakciflemens qui le* 
vent toutes les ambiguités , que d'avancer en 
l'air cette calomnie groffiere , Que ces Arti- 
cles cachent du verim fous des termes captieux 
& ambigus. 

Enfin les Jefuites font fi accoûtuméfr à 
mettre le fort de leur caufe dans les équi- 
voques , qu'ils n'ont pu s'empêcher d'en em- 
ploier une très-malitieufe , lors même qu'ils 
font aux autres fur ce fujet un fi injufte re- 
proche. Car le livre de Janfenius étant di- 
verfèment entendu, il n'y a rien de plus é- 
quivoque , comme on l'a fouvent montré * 
que les mots de doclrine de Janfenius, par- 
ce qu'on peut entendre par là, oulado&ri- 
nç hérétique des V. propofitions, que ceux 
qui ont condamné le livre de ce Prélat ont 
crû quHl avoit enfeignée, ou la do&rine qui 
lui eft attribuée par fes défenfeurs , qui eft 
certainement orthodoxe par l'aveu même 
de l'aflèmblée du Clergé , qui ne les accu- 
fe pas de fou tenir un fens hérétique, en fou- 
tenant le fens de Janfenius, mais de détour- 
v ner en des fens catholiques toutes les paroles 
de Janfenius. Ainfi quand le P. Ferrier dit, 
que Jes Articles cachent fous des paroles cap- 
tieufes & ambiguës, tout le venin de la do- 
clrine de Janfenius, ou il entend la doctri- 
ne hérétique des V. propofitions imputée à, 
Janfenius par ceux qui l'ont condamné ; & 
alors c'eft une. horrible impofture, puisqu'il 
ne fçauroit marquer en particulier aucune, 
î G % de 
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de ces erreurs qui foit foûtenuë dans ces 
Articles : ou il entend Ja doctrine que les 
défenfeurs de Janfenius attribuent à ce Pré- 
lat, & alors on lui avouera fans peine que 
(„) ce ne ces Articles la contiennent (a) : mais on lui 
font plus fbûtiendra en même temps qu'il commet 
wtkî deux calomnies j Tune de dire, qu'elle y eft 
fcu\* Dé- cachée fous des paroles captieufes & ambi- 

jîifaiJ*, S u ^ s ' au ** eu WeMc Y très-clairement 
cefom ici exprimée, 6c d'une manière exemte de tou- 
jefuites te ambiguitéj l'autre, que pour contenir Ja 
doctrine de Janfenius prife en ce fens-là , on 
Jeurs par- puifle dire que ces Articles cachent du ve- 

le^ubSent m ° ' P U ' S ^ UC CCUX m ^ meS 9°* ° nt COn " 

© C »vcr ê- nt damné fon livre avec plus de force, ne l'ont 
ment & à fait que parce qu'ils croient que ce n'eft pas 

twueTE- ^ ce ( 3 ue J an ^ emus a enfêigné , & qu'ils lui 
gjife, attribuent des fentimens hérétiques très-diffe- 

rens de ceux-là 

Concluons donc, que Ton peut dire avec 
vérité que les V. Articles font conformes à la 
doctrine de Janfenius , fi on entend celle 
qui lui eft attribuée par fes défenfeurs, la- 
quelle eft certainement catholique; mais que 
c'eft une impofture groffiére , & qui ne peut 
fervir qu'à faire voir la malignité de ceux qui 
l'avancent , que de dire, comme font tous les 
Jefuites, fi nous en croions le P. Ferrier, que 
ces Articles cachent fous des paroles captieu- 
fes & ambiguës tout le venin de la doctrine 
condamnée dans les V. propofitions. Un 
reproche û mal fondé ne méritefoit point 
d'autre réponfe que celle dont le P. Vale- 
rien nous a appris qu'il falloit ufer pour ar- . 
réter de fembiables calomniaceurs. ^ 
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C H A P. XIII. Que le 4. & der- 
nier reproche du P. Terrier contre les Ar- 
ticles eft ridicule & impertinent. 

J eft contraire au fens commun. Et cepen- 
dant on peut dire que c'eft le feul que le P. 
Ferrier ait trouvé confiderable , ne propoûnt 
les autres que par forme , mais fâiûnt fon ca- 
pital de celui-là : de forte qu'il le répète fept 
ou huit fois dans fa Rélation,&qu'ilenafaitla 
fubftance & reffentiel de fon Idée du Janfe- 
nifnae. Mais c'eft auffi ce qui rend moins né- 
ceflaire la peine que Ton prendrait d'en fairç 
voir l'extravagance , puis qu'on Ta fait fuffi- 
famment dans la lettreoù l' on a montré qu'il a 
donné en effet la véritable Idée du Janfenif- 
me , puis que ne le faifant concevoir que com- 
, me une herefie fans dogme, c'eft-à-dire, com- 
me une herefie fans herefie , il a tout-à-fait 
bien montré que ceprétendujanfenifmeatous 
les cara&eres & toutes les marques d'une he* 
refie imaginaire. 

Ecoutons néanmoins cette grande & capi- 
tale accufotion. Ils ne difent pas la vérité, 
dit-il pag. 26. quand ils publient qu'ils ont ex- 
pojé dans leurs Articles tous leurs fentimens fur 
le fujet des V. proportions , puis qu'il eft confiant 
que dans ces Articles ils ne difent point le fenti- 
ment qu'ils ont de la doéîrine de Janfenius fur 
les mimes proposions y quoi que cejentiment fott 
le fujet unique qui les fepare d'avec l'Eglife : & 
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il eft étrange , qu'étant gens ctefprit & de /avoir l 
ils ne s % appercoivent pas d'une tromperie fi vifi- 
ble , qui! faut être tout-à-jait aveugle pour ne 

(-0 M. de fa pas reconnaître, (a) 

fïTton Ec m °i J c dis qu'il fcut être tout-à-faitaveu- 
Orden- gle, pour ne pas reconnoîrre que tout ce dif- 

" ic p° n " COLjrs eft indi S ne du moindre écolier. Car 
quel rapport peut avoir le fentiment parti- 
3?.i4.3J-.cuher qu'ont des Théologiens fur lamanié- 

^licbcâu- rc dont un Autcur ct re entendu, avec 
ct.up fur Ja foi de ces mêmes Théologiens ? A-t-on ja- 
rgon"* mais Baronius & le P. Petau fur les 
p J -ct°end femimens qu'ils ont eus touchant Honoriusôc 
«jue pour Theodoret , & leur a-t-on demandé s'ils 
nj|e CC, on croioient * a do&rine de ces Auteurs catho-. 
tii obligé "que ou hérétique, a6n de les fouffrir dans la 
de croire communion de l'Eglife ? Ne peut-on expli- 
î ^ ^'quer trop favorablement un Auteur condam- 
ne" les né par des Papes, ou même par des Conciles 
^ reu £ «^généraux, fans être hérétique? Quand il ferait 
foio P ns OP cê mi 9 ue Jarifenius aurait enfeigïïé des here- 
<ju-ii ne fies, ceux qui l'expliqueraient autrement, & 
itndre^ûe cr oi«àcnt avoir un fondement légitimede 
d'une foi lui attribuer un autre fens, tiendraient-ils pour 
h Ccla des herefies ? Quelque perfuadé que l'on 
croire on C " foic 9 u , e la çlo&rinc de Théodore de Mop- 
peut être fuefte étoit impie & Neftorienne , en a-t-on 
du no^bf e J amab con 5 lu q ue Facundus, qui l'a jugée ca- 
âdéJc* tholique , étoit un hérétique Neftorien? Eh 
qui eft celui qui n'a pas été convaincu de la 
pureté de là foi par fon prémier livre , où il 
expofe tous fes fentimens touchant l'Incarna- 
tion , (bus prétexte qu'il n'y déclare pas enco- 
re , s'il reconnoiflbit pour hérétique ou pour 
catholique la do&rine des trois Auteurs qui 
«voient été condamnés par l'Edit de Juliu 

nien, 
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nien, & qui le furent depuis par le V. Con- 

§. XIV. Sur me remarque générale touchant 
deux différentes manières d? expliquer les 
Réflexions qui concernent la grâce. 

JE ne puis n'être point bien-aifè de ce qu'au 
jugement de l'habile Théologien qui a com- 
muniqué fes remarques, j'ai été fi éloigné d'ex- 
pliquer d'une manière trop favorable cellesdes 
Réflexions aceufees qui concernent la grâce, 
que je ne me fuis pas même fèrvi de tout l'a- 
vantage que je pouvois prendre. Urne fe?n- 
ble, dit- il, que j'ai entendu la plupart des K<f- 
flexions reprifes dans V Ordonnance des deux E- 
vèques fur plufieurs des cinq proportions > d une 
mani&e plus favorable , plus plaufible <& plus 
propre à les jufiifler que ne fait l'auteur , je di- 
rots volontiers, plus /impie & plus naturelle. 
Tant mieux. C'efl: une marque qu'une pro- 
pofition Théologique eft bien pure & bien 
irrépréhenfible, quand foin d'avoir befoin de 
faire violence aux paroles pour y trouver 
un fèns catholique , elle en préfente plu- 
fieurs comme d'elle-même à l'efprit 5 à l'un 
d'une manière, d'une autre manière à d'au- 
tres, & tous conformes à la règle de la foi. 
Il y a quelques-unes de ces réflexions que j'ai 
expliquées en plufieurs écrits & en différences' 
manières. Si je ne les ai pas rapportées tou- 
tes dans l'Explication Apologétique, ce n'eft 
pas que je les aie rejettées , c'elt pôur ne pas 
ennuier par une répétition qui ne paroiflbitpas 
néceflQure, & parce qu'il m'a paru que j'en di- 

G 4. foi» 
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152 Explication Apologétique 
fois aflex pour contenter un Ledteur cquitâ- 
ble. D'ailleurs les explications qui paroiflènt 
les plus faciles, les plus plaufibles, & les plus 
favorables, à caufe de la difpofition des efprits 
prévenus, ne font pas toujours les plus vraies, 
les plus conformes à l'intention de l'Ecrivain 
facré,ni les plus communément reçues dans la 
tradition, ni par les plus habiles des Interprè- 
tes modernes : & je dois moins penfer à me 
' juftifier contre mes accuûteurs, en fuivant 
leurs idées , qu'à défendre la vérité en elle- 
même & pour elle-même. 

La manière plus plaufible , plus -Ample, 
plus naturelle , plus favorable au jugement du 
Théologien , c'eft d'expliquer les idées que je 
„ donne de la grâce, non dans un fensdiftri- 
„ butif , qui convienne à toutes & à chacune 
,, des efpéces de grâces , ni à chacune d'une 
5, efpéce feulement s mais dans un fens çol- 
„ leâif qui ne convient qu'à la totalité des 
„ efpéces & des degrés. Il eft certain, dit- il, 
„ que les SS Pères & les maîtres de la vie fpi- 
„ rituelle ont parlé de la grâce , tantôt félon. 
„ l'un de ces fens, tantôt felon l'autre, & il 
„ n'y a rien dans les Réflexions , quin'empê- 
„ che gu'on ne les entende dans le fens col- 
„ le&if. Je doute même qu'on puiflè expli- 
quer autrement plufîeurs d'entre elles. 
11 me femble que ces paroles lèvent toute 
la difficultés qu'ainfi la réponfe àl'objeétion 
fe trouve dans l'objeâion même. Puifque les 
S S. Pères & les maîtres de la vie fpirituelle 
ont parlé de la grâce tantôt dans le fens col- 
lectif, tantôt dans le fens diftributif , je ne 
pouvois mieux faire que de les imiter. Le 
Théologien avoue que j'ai fait l'un & l'au- 
tre. 
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tre. Je ne l'ai fait ni par caprice , ni par af- 
fectation , ni fins fondement. J'ai fuivi au- 
tant que j'ai pu refprit & l'intention du texte 
facré : & quand j'ai expliqué la grâce félon le 
fens colle&if ou dans le fens diftributif , c'eft , 
que j'ai cru y être déterminé par les paroles 
fur lefquelles je faifois la réflexion. J'ai agi 
de la meilleure foi du monde , & je n'ai pris 
parti ni pour l'un ni pour l'autre fens par efprit 
de caballe } mais par raifon , & pour me con- 
former au fens de la parole divine , autant que 
ma lumière me la fait connoître. Je puism'ê- 
tre trompé : je n'ai garde de m'en croire in- 
capable. 

Si j'ai parlé plus fouvent d'une efpéce de 
grâce que d'une autre > c'eft qu'il m'a para 
que l'Ecrivain facré, ou le Fils de Dieu même, 
m'indiquoit celle-là plutôt qu'une autre. Et 
ne faut pas s'étonner que dans les paroles de 
l'Evangile ou des Apôtres, il foit beaucoup 
plus parlé de la grâce puiflànte & abfolument 
efficace que des autres grâces plusfoibles qui ne 
vont pas julqu'à produire le dernier effet. H 
s'agiflbit alors de détruire par mi les Juifs la con- 
fiance qu'ils avoient dans les oeuvres de la \ot> 
& de leur infpirer la confiance en la grâce de 
Jefus-Chrift. Il s'agiflbit d'établir le réè- 
gne de la grâce chrétienne qui donne le (àlut* 
en captivant la raifon fous le joug de la foi , 
en foumettant la volonté aux maximes de l'E- 
vangile , & en faifant faire de dignes fruits de pé*- 
nirenec. Il s'agiffoit de faire aimer une loi 
ui ne parle que d'humilité, que de croisr, que 
e renoncement à foi -même. Eh eft-ce là 
Fouvrage cFune grâce foible , inefficace y qui 
kufle l'ouvrage des bonnes œuvres & du falut 
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imparfait? Une telle grâce eft-elle cette eau 
vive que le Seigneur promettait à la Samari- 
taine , cette eau qui éteint la foif ardente de la 
cupidité, & qui détachant le cœur de lès affec- 
tions charnelles , rejaillit jufqu'à la vie éter- 
nelle ? Cette eau, appelUe VIVE par une 
métaphore prife, ditRibera, des cbofes vivan- 
tes qui fi meuvent £ elles-mêmes, cefl la grâce 
du S.EJprit , qui coule toujours & ne je repçfe 
jamais , mais qui excite toujours les hommes à 
faire de plus en plus des œuvres de vertu ■>& qui 
par les defirs & la pratique même de ces œuvres , 
les porte <& les enlevé jufqu'à la vie éternelle. 
FE RT cJ* fapit in vitam aternam. Il en eft 
-de même des autres endroits où notre Seigneur 
parle de la grâce > comme quand il dit aux 
Juifs , qu'ils feront vraiment libres, quand le 
Fils les aura délivrés j quand il dit que celui 
qui a entendu le Pere & a appris de lui, vient 
à lui; quand il dit que lors qu'il aura été éle- 
vé en croix > il attirera tout à lui* Comme 
il eft viûble que c'eft par l'opération de la grâ- 
ce qu'il entend que ces choies Ce feronc , il 
n eft. pas moins clair qu'il l'entend d'une opéra- 
tion forte , puiflànte , & qui a ion dernier effet. 

S. Paul aiant autli continuellement en vue 
de mettre en parallèle la foibleflèdelaloi,fous 
laquelle l'homme étoit dominé par le péché» 
6c la puiftànce de la grâce, fous laquelle le pé- 
ché ne domine plus l'homme : Peccatum vo- 
bis non domivabitur ' y non enim eftis fub lege, 
fed fub gratta. S. Paul, dis-jo, danscedcflein 
relevé ordinairement la puiflànçe de la grâce 
jufqu'à en comparer l'opération à la puiflànçe 
& à l'efficace que Dieu a fait paroître en ref- 
fuicitant Jefus-Chrift , & en l'élevant à fa 

droite 
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droite dans le ciel. C'eft S.Chryfoftome qui 
l'explique de cette manière , & le texte de S. 
Paul le fait entendre de lui-même. 

Enfin le feul paflàge du 2. chap. aux Philip- 

?'ens, fi fouvent oppofé par S. Auguftin aux 
elagiens > Cefi Dieu qui opère en nous & le 
vouloir <& le faire j ce feul paflàge , qui ex- 
plique tous les autres , fait voir que l'Apôtre 
parle de la grâce dans le fens diftributif plus 
volontiers que dans le collectif, c'eft-à-dire* 
qu'il n'y parle pas feulement de la grâce en gé- 
néral , fans avoir en vue Ja grâce parfaitement 
& absolument efficace , mais qu'il y parle prin- • 
cipalement de cette forte de grâce qui eft don- 
née pour vaincre entièrement la dureté du 
cœur, & pour lui faire accomplir les bonnes 
œuvres. 

%* XV. Sur ces paroles dn chap. 1 5 . de S. 
Jean v. 5. 
Sans moi vous ne pouvez rien faire. 

• » ' 

LE Théologien voudroit donc, félon fon br- 
idée du fens colle<aif,quefur lev.5.dui5.gg* c « 
chapitre de S. Jean, j'euflè expliqué de ladansiéVca 
grâce prifè dans fa totalité & indiftinâe^olkaiL 
ment, ces paroles de notre Seigneur: Sans 
moi vous ne pouvez rien faire. Si cette ex*» 
plication eft de fon goût, il doit être con- 
tent de moi : car a y a déjà long-tems que 
je l'ai préfentée à ceux qui s'en voudroient 
accommoder ? Soit qu'on examine la réfle- 
xion que j'ai faite fur ces paroles dans les 
éditions qui fe font faites fous mes yeux * - 
fbit qu'on la confidére dans hjs édition* foi- 

G 6 tes 



Digitized by Google 



4 



rj'tf Explication Apologétique 
tes depuis la dernière révifion de Monfei- 
gncur le Cardinal, foit enfin qu'on jette les 
yeux fur les explications que j'ai données dans- 
FAnatomie de la fintence de feu M. de Ma - 
Unes, & dans le livre de t Explication Apolo- 
gétique , on trouvera ces paroles expliquées 
félon le fens colleâif , quoique j'y aie joint 
plufieurs autres explications toutes très-catho- 
nques oc îrrepreneniiDies. 

Si on confidére les dernières éditions corri- 
gées de Tordre de fon Eminence, comme l'é- 
quité le demande , gn ne trouve plus dans la 
Réflexion le mot efficace : & par ce moien la 
grâce n'y eft plus prife que dans fa généralité 
& dans le fens colleâif. Je n'ai point con- 
tredit à h fuppreffion de ce mot > quoi que je 
ne Taie pa&crue nécefTaire, puifqu'en confer- 
vant le mot efficace M réflexion nelaiffepasde 
demeurer vraie dans le fens colleâif. Car,fije 
comprens bien l'intention du Théologien , fl 
veut que ce fens renferme les grâces uiffifen- 
tea, auffi bien que les grâces efficaces: ôclkns 
doute il n'entend pas les grâces fuflSfantes au 
fens de l'école de Molina, mais au fens de 
Técole deS. Thomas} c'eft-à-dirc, des grâces 
excitantes, quittant inefficaces par rapporta» 
dernier effet auquel elles tendent de leur na- 
ture , font néanmoins efficaces à l'égard de v 
l'effet prochain & immédiat que Dieu , par (à 
volonté abfolue > veut qu'elle produite par le 
choix libre de la volonté de celui à qui il la 
donne. C'eft-à-dire , en un mot, que dans 
le fens colleâif, la réflexion doit compren- 
dre les grâces qui (ont efficaces fecundum 

Îuidj & les grâces abfolument efficaces: car, 
îlon toute técole des Thomiftes il ny a 

~- point 
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point d'autres grâces que celles-là. Or ne 
les ai-je pas toutes renfermées, en dilânt que 
la grâce de Jefus-Chrift eft nécefaire 
toute bonne atlion grande ou petite , facile ou 
difficile , pour la commencer , la continuer & 
l'achever ? La grâce qui fait commencer 
une bonne a&ion, & celle même qui la 
iâit continuer, n'eft point la grâce abfolumem 
efficace, fi la bonne aftion ne s'achève & ne 
fe confomme pas. C'cft donc la grâce effi- 
cace fecundùm <juid , c'eft celle qu'on appelle 
inefficace , excitante & fuffifante au fèns des 
Thomiftes. 

Me voilà donc d'accord avec le Théolo- 
gien fit avec ceux qui peuvent avoir les mo- 
rnes idées que lui. 

Je le fuis encore d'une autre manière , favok 
en regardant ces mots, principe efficace de tout 
bien , non tant comme lié au mot de grâce de 
Jefus-Chrift, que comme une Epithete de 
Jefus-Chrift même: 

A y a plus defix ans que je m'en fuis expli- 
qué de cette manière dans YAnatomie de la 
fintence de M. VArch'evlaue de Matines. On 
y peut lire à la p. 1 75 . ces paroles : „ J'au- 
» rois pu en 4 lieu répondre en un mot, que 
„ dans la réflexion qur fait crier fi haut mes ao- 
» cufateurs , je n'y parle que de la grâce de 
« Jefus-Chrift en général , & que ces paroles, 
principe efficace de toute forte de bien, ferap- 
» portent, non à la grâce, mmlJefus-Cbrifl 
*> (qui précède immédiatement; carc'eftlui 
» en effet qui eft vraiment le principe effica- 
»> ce de toute forte de bien qui a rapport au 
» falut: puifqu'il cfileTout-fuifant. Ce que 
convient fort à la comparailba de Jefus- 

G 7 „Chriit 
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„ Chrift avec la vigne , qui comme un pria^ 
cipe efficace communique fon fuc& fit lève 
„ aux branches qui lui font unies u » ( aux u- 
nés plus, aux autres moins, & plus efficace- 
ment aux branches qui portent du fruit qu'à 
celles qui n'ont que des feuilles.) „ Or corn- 
5) me il eft vrai qu'il n'y a plus de grâce qui 
„ ne nous foit donnée par les mérites de Jefus- 
3 , Chrift, comme le nouvel Adam ôcleprin- 
cipe de la nouvelle créature, ileftvraiaufli 
„ que fans là grâce , petite ou grande , effica- 
„ ce ou inefficace , fuffifante ou infuffifan- 
„ te, excitante ou confommante, on ne peut 
„ rien faire de tout ce qui appartient à lapié- 
„ té chrétienne i puifque félon le i.desCapi- 
tules attribués au Pape Celeftin, qui aflu- 
„ rement viennent du S. Siège , & qui font 
„ reçus de toute l'Eglifei Par la defobftjfance 
„ JïAJam tous les hommes ont perdu le pouvoir 
„ Je faire le tien que Dieu avoit mis Jans la 
„ nature humaine D'où il infère dans le 
Capitule 6. que ,> Dieu opère de telle forte 
„ dans les cœurs des hommes & dans le libre 
„ arbitre même, que tout ce que nous avons 
„ de faintes penfées & de bonnes réfolutions, 
en un mot tout ce qui fe forme de bons 
„ mouvemens dans notre volonté, nous vient 
„ de Dieu; parce que tout ce que nous avons 
de pouvoir pour faire quelque bien , nous 
vient de celui fans lequel nous ne pouvons 
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§. X V I. Diferettce entre le terme et IM- 

VOSSIBILITÉ &celw<tlM- 
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O Ur cela le Théologien auteur du Mémoi- Corn ' 
0 re remarque avpcbeaucQup de raifon & de 
fondement , que „ ceux qui écrivent fur ces 

matières , pour pu contre , ne démêlent 
» point aflèz les i^ées différentes des termes^ s°mî$ 

à , impo]Jibilité & à!impuijfance de/>0#£/////<*ux-ci 
„ & de puijfance. La poffibilité & l'impoffi- ? euv . enc 

L-r ' r j* «i vi»» . •**fw.M être dans 

„ bilitefe rapporte, dit-il, a l'objet comman- une efpec* 
„ dé ou défendu. Les commandemens de^ im P uif - 
„ Dieu font toujours poffibîes, & ne font ja-^^u 

m mais impoffibles, en quelque état que fe trou- 
„ vent les hommes à qui ils font faits j mais 
» les hommes font quelquefois impuiflans, & 
» ils n'ont pas tous le pouvoir de les accom- 
*> plir. Sur quoi il ajoute que Guillaume 
„ d'Auxetre , ancien Théologien écrit quel- 
„ que p$rt,, qu'on ne doit pas dire qu'un hom- 
me peut faire lors qu'iln'apointencore tout 
„ ce qui lui eft néceflâirç pour faire. Etc'eft 
„ en ce fens que S . Auguftin & le Concile de 
„ Trente ont enfeigné , Et jubendo monet & 
*> facere quod pojfis & pet ère quod nonpoffis. 

Je foufcris très volontiers à cet avis. Je n'en 
avois pas néanmoins befoin, puis qu'il y a plus 
de fix ans que je l'avois prévenu. On le peut 
voir dans YAmtomie pag. 170. Voici ce que 
j'y ai dit en répondant à l'objedion. 

99 L'Auteur inconnu des IV. lettres y a Lettre? 
j, déjà répondu plus que fuffilàm ment, enfai- d ' unThco ~ 
» (mi voir que cette elpéce d'impuiflàncequiS^S 

?» vient 
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vient de la révolte & de la langueur de b 
mcEccié- v volonté corrompue > n'eft pas une impui£ 
Î3ÏÏ£\ ** ^ nce E?^ e excu ^ r I e pécheur qui viole 
m" Abbé » Ia loi dc ^ieu : cars,il ne peutl'obferver, 
Boiieau. „ ce n'eft que parce qu'il ne le veut pas , ou 

l7 ° 0# » qu'il le veut trop foiblement : & dès qu'il 
„ te voudïa tout de bon, il lepoura. Ccfl 
» pourquoi on peut bien dire par cette rai/bn 
„ qu'il ne peut pasaccomplir leprécepte, mais 
„ on ne peut pas dire abfolument qu'il lui foit 
». L'im-,, impoflible de l'accomplir. Il y a bien de 
?e°Trde * » la différence entre l'un & l'autre. Car > 
l'objet » comme a bien remarqué le Do&eur 
Pimpuif- „ Steyaert , dont le témoignage n'eft pas fuf- 
flcuîi. 1 * » P^* à l'Archevêché , [cette façon de parler » 
NottmK» IL NE PEUT > fi tenet ex parte potentia ) 
frffit. "„ & marque feulement que la volonté man- 

f n£«a£" 3 ue d ' un fccours lui eft néceflàire 
9 * ** n pour agir , & qu'elle n'a pas encore \ au 

„ lieu que le mot d'iMPossiBiLiTE', fi te* 

„ net ex parte objefti, & marque que le pré- 

M cepte eft impoffible en lui même , & qu'il 

» n'y a abfolument aucun moien qui le rende 

poffible.] C'eft donc confondre des idée* 

o toutes différentes , que de dire qu'un com- 

„ mandement eft impoffible à celui qui n'a 

„ pas tout ce qui eft néceffaire pour l'accom- 

„ plir. C'eft pourquoi le Si Concile de Tren- 

» te dans la même feflSon , le même chapitre» 

„ la même page, & prefque la même ligne , 

„ où il traite exprès de l'obfervance & de la 

„ poffibilité des commandemehs de Dieu, 

« rejette le mot d'impoflibilité comme téme* 

„ raire & anathematixé par les Pères , & ad- 

. „ met celui d'impuiflànce qui eft de S. Au- 

„ guftin ôc des Conciles: Deus impossi- 
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» BILTA non jubet, fed jubenJo monet & fa- 
it ctre auod pojjis & petere quod non possis. 
„ C'eft donc , ou ignorance , ou malignité, 

que de tirer cette fauflfeconféquenee: il ne 
„ peut fans la grâce efficace : donc il lui eft 
„ impoflible: donc il foutient la première des 
„ cinq propofitions condamnées. Ce qu'on SSHut, 

peut par le fecours de la grâce de Dieu , ne ^ 
„ peut être mis au nombre des chofes impof- 
„ fibles. AuflS n'ai-je eu garde de me fervir 

par moi même de ce mot. 

M. de Chartres dansfon Ordonnance, fi * L '°* m • 
amere & fi outrée , où il fe déchaine contre dcchzmes 
ks cinq Articles , i>'a pas fu , ou n'a pas jugé contre le 
à propos de confidérer la ditlin&ion dont je ^Ij?** 
viens de parler. Il y.rapporte ces paroles du ? U V cefujîu 
i . de ces Articles : „ Parce que c'eft une ma- ^ 
,, xime confiante par mi les difciples de S. Tho- I 
„ mas, que la grâce fuffifante> étant féparée 
„ de Temçace, ne comprend Das tout ; 

« qui cfl: néçeflàire pour agir, on peut dire» 

„ felon le langage de l'Ecriture & des Pères, 

n reconnu & mivi par tous les Théologiens 

„ de J'EcoIe de S. Thomas , que ces juftes 

y , avec ces fortes de grâces fuffifàntes n'ont pu 

„ réfifter à la tentation à laquelle ils ont fuc- 

» çorabé:" Sur cela le Prélat s'emporte en dé- 
clamations & en inventives comme il pouroit 

faire contre les héréfies les plus évidentes: 

Telle eft, dic-il , la doéïrine captieufe des cinq 

Articles, Cefi te faux Thvnifme, dont ils ont 
voulu couvrir le JFanfenifme. J'en appelle à j 
tous les Thomiftes de l'un & de l'autre mon- 
de. Au moins tous ceux d'entre eux qui ont 
parlé des cinq Articles , y ont reconnu la 
doctrine pure de leur Ecole, & ils regardent 

„com- 
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%6z Explication Apologétique 

comme de faux Thomiftes ceux quime l'y 

reconnoiffent pas. 

Or toute perfonne intelligente & raifonna- 
ble s'en rapportera plutôt aux principaux 
Théologiens de cette illuftre Ecole , qu'à un 
Prçlat Molinifte déclaré. Ni fa dignité, ni fon 
crédit ne nous feront pas illufion > & ne nous 
feront pas trouver l'héréfie où ellen'eft pas, 
quelque venin qu'il s'efforce de nous faire trou- 
ver dans cet Article, dont il prétend rappor- 
ter le précis dans ces paroles pour le rendre 
odieux. - • t . 

Les comtnaniemens de Dieu, dit-il* Jans la 
grâce efficace Jont pojjibles , <& ils ne le font pas. 
La grâce fuffifante donne le pouvoir de les 
pratiquer, ç£ elle ne le donne pas. Elle efi 
fuffifante dans un fins impropre , & elle ne 
fefi pas , fi Pon veut parler proprement ér 
& filon le langage de PEcriture & des Pères * 
fuivi t>ar fous les Théologiens de FEcole de Saint 

J Jhomas. Voilà fes meilleures preuves. 

Ceft combattre de mauvaife foi un raifonne- 
ment Théologique que d'y vouloir faire trou- 
ver de la contradiction en retranchant tout ce 
qui empêche qu'il n'y en ait aucune. Si on 
n'avoit pas expliqué les différences de ces pou- 
voirs , il y auroit au moins une contradiction 
apparente à dire en général &abfolument, 
qu'une grâce fuffifante donne le pouvoir de pra- 
tiquer les commandemens, & qu'elle ne le don- 
ne pas. Elle donne un certain poijvoir , mais 
elle ne donne pas le pouvoir parfait qui renferme 
tout ce oui e(l néce faire pour agir , puifque la 
grâce efficace par elle même eft néceffaire 
pour foire aduellement le bien. Ceft ce que 
difent poûtivement tous les vrais Thomiftes., 

6c 
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& ce qui étoic fort clairement marqué dans les 
dernières paroles du 1. Article , ôcdanslaclau- 
fe qui y fut ajoutée, & que tout le mondey 
voit} mais il a. plu à M. de Chartres de retran- 
cher l'un & l'autre & d'en déroberlaconnoif- 
fance à fes Le&eurs. O Dieu 5 quelle condui- ! 
te pour un Evêque ! 

Pourquoi encore mettre les mots de fens 
propre ou fens impropre à l'égard de la grâce 
fuffifànte, fanslesexpliquer ? Pourquoi tourner 
en ridicule cette divifion dont on ne s'eft 
point fervi dans les cinq Articles ? On a dit 
fuffifànte au fens des Thomiftes , pour ne la 
pas confondre avec la grâce fuffifànte des Mo- 
liniftes : & c'eft ce qui fâche le Prélat , qui 
veut que la fuffifance Molinienne renferme 
tout ce qui eft néceflàire pour agir. 

S'il a prétendu que ce ne foitpas le langage de . 
l'Ecriture, des Pères & des Thomiftes, au y on 
ne peut pas agir fans la grâce efficace , c'eft un* 

ignorance craflè. , S' il veut qu'ils parlent tous 
improprement , c'eft à lui à voir fi cela s'ac- 
commode avec le refpeâ: qu'on doit au langa- 
ge de l'Ecriture & des Pères en matière de 
•dogmes. Mais cela ne concerne pas les V. Ar- - 
ticles , puis qu'on n'y trouve ni parler pro- 
prement, ni parler improprement. 

Mais quand on aûroit dit, qu'à.proprement4-Siltlat* 
.pader, celui qui ri a pas la grâce efficace ne peut ff^jg 
-encore accomplir le commandement , on n'auroit impropre; 
rien dit qui ne foit jugé trè* orthodoxe par les 
Théologiens qui fe piquent le plus de parler 
jufte fur cette matière, & qui en même tems 
font plus connus pour Anti-Janfeni{^es. L'ha- - 
bile Théologien dont les Remarques font 
tombées entre pies mains , nous apprend que 

7 ,Guil- 



1 64. Explication Apologétique 
„ Guillaume d'Auxerre, ancien Théologien; 
„ écrit en quelque endroit qu'on ne doit pas 
„ dire, que t homme peut , lorsqu'il n'a pas en- 
j, core tout ce qui eft néceflaire pour foire; 

& que c'eft en ce Cens que S. Auguftin & 
„ le Concile de Trente ont enfeigné, queDeus 
„ jubendo monet & facere quodpojfis & peU- 
„ re quod non pojfîs. 

Je m'en rapporte à ce Théologien à l'égard 
de Guillaume d'Auxerre , que je n'ai ni leloi- 
fir, ni la commodité d'examiner; mais il eft 
vifible que cet aocien Théologien n'a re- 
marqué qu'on ne doit pas dire que f homme 
peut en ce cas, que parce qu'il a cru qu'en 
le difant on ne parlerait pas proprement. Un 
AWk>ut Docteur moderne ( Martin Steyaert) qui aA 
quis illud, furément n'auroit pas voulu être foupçonné 
$&*rir»*à& Janfenifrae, s'élève fort contre ceux qui 
mnp^ixz voudraient que ces paroles de S. Auguftin 
mfeiUtôC du Concile ne doivent 'pas être prifes 

KnTa f s ^ eur ^ ens P ro P re - « Gardons nous bien> 
gîoiVîi-j» dit-il, d'expliquer ce quod pojfts , & ce> 
cIle /./*. „ quod non pojjis , comme fi le premier figni^ 

w£?£5* fioit * ce i ue v*" p° uvez f*" 1 *™»* î & 

nm Facu» l'autre, ce que vous rte pouvez, pas facile- 
Lzp'JF*. „ ment. Ceft comme s'il dilbit, Gardons nous 
Thwîî bien de croire que ce foit dans un fens impro^ 
purgara pré , que S. Auguftin & le Concile ont parlé » 
P^^en difant que lejufte dont il s'agit là, peut & 
Baiana°i P ° ' p**t P**' Car comme c'eft un vrai pou- 
Nota 14. voir qu'il a avant que d'avoir la grâce emea- 
Nefdo r*. ce , c ' e ft au (jj <j ans une vra i e j m p U uTance 

un^ue Jt ° 9 U '^ & trouve, quand il ne Ta pas. ,, Je nelâi, 
nobù ho- „ ajoute* ce Docteur , par quel malheur on 
paVut >' vienc aujourd'hui de tous côtés nous four- 
Dccret* m oer des fatitty des commodè, & d'autres mots 

fem- 
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» Jcmblables dans les décrets de PEglife. Ceft^ ccI ^* 
„ par des paroles femblables que les Pelagiens^^ 
,> corrompoient auffi la doârine de 4'Ëgli- & his fimi- 
fe, comme l'ont remarqué les Conciles p*: c . m . è 
„ d'Afrique , & en dernier lieu le Concile deper^i™ 
^, Trente, SefT. 6. Can.2. quoque 

Je ne fai comment feu Mr de Chartres - 
s'accommoderait de ce difcours du Dodeur interpola- 
Steyaert, & il importe peu de le favoir : mais^ nti uti 
on eft bien aflTuré que ni l'Eglife ni lcS. Siège ^SSg^ 
ne trouveront rien de répréhenfible dans les^ovinimè 
paroles de ce Lovanifte. On voit au con-^^^V 
traire dans celles du Prélat, qu'il s'échauflfe &™c™.L # 
fe répand en paroles vives & ardentes, fans ann <>»vit, 
rien dire que de frivole, far\s apporter aucu- I *"* w * 
ne preuve folide de ce qu'il avance. 

Plût-à-Dieu encore, qu'il n'y eût que du *Caïom- 
frivole dans la Cenfure de ce Prélat ; mais jl»fcdei*or* 
y en a de calomnieufes. Gir affurément c'eft JcSï* 
une calomnie énorme dans les premières li-trcs. " 
gnes de ce que j'ai rapporté de lui : Les corn* 
tnandemens de Dieu fans Us grâce efficace font 
pojftbles* & ne k fint pas. Ne diroit-on pas 
qu'il a lu ces parolës dans cet Article. Mais 
ou peut-il dire qu'il ait trouvé dans les V. ' 
Articles, que les commandemens de Dieu 
ne font pas poffibles? Ils font toujours pof- 
fibles, foit auxjuftes, foit aux pécheurs mê- 
mes les plus endurcis , quoi qu'il Ibit vrai 
en même tems que tous les fecours nécet 
iâires pour les accomplir ne foient pas don- 
nés à tous, & que félon le Concile de Trente 
il foit vrai de dire de quelques-uns, Pote/t 
& non poteft. C'eft ce que M. de Chartres 
n a pas entendu, ou n'a pas voulu entendre, # 
non plus que la différence qu'il y a entre 1'**- 
JtoJpMt* Site non p$te/t. Mais " 
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Mais il ne s'agit ici, ni dans la i.propofition,' 
que des juftes , & non pas même de toute 
forte de juftes. Il s'agit uniquement de ceux 
qui veulent, au moins foiblement,& qui font 
des efforts , au moins imparfaits : & à leur 
égard loin qu'on dife dans le i . Article que le 
commandement ne leur (bit pas poffible, com- 
me M. de Chartres le leur impute , on y dit 
en termes exprès qu'ils le peuvent effecti- 
vement par trois fortes de pouvoirs dififèrens 
& très réels , le pouvoir du libre arbitre , le 
pouvoir de la grâce habituelle , & les divers 
pouvoirs des grâces actuelles par lefquelles 
ils veulent & s'efforcent d'accomplir le com- 
mandement de Dieu. 
& on nT" quoiqu'on puiflè dire que fans la gra- 

pcutpasà ce efficace on m peut pas, c'eft-à-dire de cette 
divers é- f orte d e pouvoir auquel il ne manque rien 
pour agir, toutefois on peut dire auffiquefàns 
cette grâce onpeut, comme le Concile le marque 
après S. Auguftin, Facere quod poffis & peter e 
quoi non poffis. On peut & on ne peut pas > com- 
(a) Jmflîfic. m e feu M. de Meaux Fa remarqué {a) , & com- 

sf^f&c. me on * c ^ < * ans * e F^ 01 ^ àcs V. Articles. 
Sur quoi le même Do&eur Steyaert a fort bien 
parlé dans une Théfe foutenue à Louvain le 7. 
Mai 1691. par Jean Louis deCarvajal. Dans 
le chap. 15. v. 5. de S.Jean : Sans moi, dit le 
Sauveur , vous ne pouvez, rien faire, Cefi ' 
donc ainft qu'il faut parler ( ajoute ce Do&eur) 
Sans la grâce, nous ne pouvons croire , efperer, 
aimer , ni faire pénitence comme Ufaut ( on voit 
bien que ce font les paroles de la Seffion 6, 
Can.3. qu'il a en vue,&quc lui & lesThomiftes 
entendent de la grâce efficace ) Et il ri eft pas 
permis de dire , Sans la grâce nous pouvons ces 
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thofes. Et^ toutefois on peut fort bien dire : 
Celui qui ri a pas la grâce peut faire tes chofes , 
& il le peut tellement qu'il pèche en ne les 
faifant pas. Voici le texte original de ce 
Doâeur, qui foutenoit ces thefes à Louvain 
pendant qu'à Louvain même, à Bruxelles & à 
Rome il faifoit la guerre au prétendu Janfe- . 
ni/me: Si#e me nihil potestis 
F acere. Jcfcn. 15-5. Itaque ficloquendurn^ 
fine gratta non pojfumus credere, fperare, du 
ligere &c. peut oportet: nec dicerelicet, Sine 
gratia poffumus talia. Attamen recJè dicitur, 
gui gratiam non habet , ijla facere pot eft , & 
qutdem fie , ut peccet nonfaciendo. 

Voilà ce que j'ai dit en réfutant les vaines 
accu&tions des gens de Y Archevêque de Mali- 
nes , ou ceux qui faifoient parler le Prélat, 
comme ils ont fait parler depuis les trois, v 
Evêques de leur parti. Mais, dit-on, tout 
cela, eft oublié, il falloit le répéter fans le 
rebuter de cette malheureufe néceffité des re- 
dites. Car on n'eft pas obligé de charger ft 
mémoire de tout ce que des auteurs s'avifent 
d'écrire; ce feroit une grande mifere. 
, Je l'avoue. Cela eft vrai en général <ks7'J u f" 
Le&eurs indiffèrent, qui ne prennent part au* ^i^^* 
livres & aux écrits , qu'autant qu'il leur plaît 
& qui ne font pas ooligés de s'en inftruire, 
, Mais quiconque fe met fur le pied , ou de ; 
Cenfeur ou d'aceufateur de la do&rine d'un, 
auteur , & plus encore ceux- qui s'en ren- 
dent les juges, de droit ou de fait, ceux-là 
affurétnsnt fpqt obligés de s'informer fi celui 
qu'ils aceufent ou qu'ils veulent juger , n'a * 
point donné des explications , ou fait des 
correfâioiisj qui étant auffi publiques que les 
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proportions acculées, leur ôtent tout droit d 9 y 
revenir. Je ne croi. pas avoir eu befoin de 
faire aucune rétractation , quoique j'aie tou- 
jours été très difpofe à en faire , fi j'y avois 
donné lieu. Mais il eft toujours vrai, que c^eft 
une conduite que la droite raiibn, l'équité na- 
turelle & l'exemple des fainrs ont établie , de 
ne pas entreprendre d'accufer ou déjuger ceux 
qui fe font déjà accufés & jugés eux mêmes, 
& que des juges doivent au moins donner lieu 
aux accufés de les en inftruire. C'eft une loi 
que Dieu lui même s^ft impofée ; & c'eft le 
iujet de la confiance & de la confoktion des 
plus grands pécheurs , de trouver dans h pa- 
role de Dieu cette promette qu'il leur fait de 
ne fe plus fouvenir de leurs erreurs, ni de leurs 
péchés, quand ils ontprévenu fon jugement 
en s'en acculant eux mêmes, & en s'encorri- 

lOr.n. gçanç. si nofmetipfos dijudicoremus , non uti z 

\ u que judicoremur. 

8. L'cfprit L'Egliiê , animée de fon efprit, va encore 

îmEf P lus loin - Car • t0U J° urs <*ifpofée à recevoir 
accufés. les errans à s'expliquer ou à fe retra&er , elle va 
même au devant d'eux, elle invite, elle/ôlli- 
cite , elle preflè à tems & à contre-tems ceux 
qui paroifiènt les plus obftinés dans leurs er- 
reurs, à les retrader, & elle leur donne tou- 
tes les facilités poffibles pour les retirer de 
l'erreur. Aujourd'hui c'eft tout le contraire. 
Comme fi on avoit peur qu'un auteur ne fe 
juftinat & ne- prévint des condamnations in- 
juftes ôc fcandaleufès par des explications na- 
turelles & des éclairciflèmens de ce qui pou- 
roit avoir quelque obfcurité dans leurs écrits > 
on fabrique en fècret des cenfures injurieulès 
& outrées, afin de faire un éclat dan; le pu- 

— biic 
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bKc & de déchirer ims pitié la réputation des 
eccléfïaftiques les plus catholiques & les plus 
fournis à PEglife en tout ce qui eft néceffaire 
pour la pureté de la foi. „ Cenfeurs malins, 
,, critiques, pour ainfi dire, infidieux, qui me- 
„ furent les penfées, péfent les paroles, comp- 
as tent lesfyllabes, & qui affectent de faire un 
„ éclat fcandaleux , s'imaginant que c'eft 
5, beaucoup gagner pour eux que de noircir 
» un Ecrivain catholique en Paccu&nt d'er- 
„ reur. UnJe in hanc aufleritatem fupercilium 
fe tetric<e frontis armavit , ut menfuras fen- 
fuum> pondéra locutionum, numéros fyllab arum 
infidiofus fer ut at or eventilet ; magnumque fealt- 
qutd conficere pr a fumât, fi catholico prœdicatori 
notam erroris affigat ? Profp. cont. Collât, c. i , 
Loin d'être difpofé à demander aux auteurs* 
des éclairciflêmens, ou à recevoir ceux qu'ils 
voudroient donner , on ferme les yeux pour 
ne pas voir ceux qu'ils ont déjà effeaivement 
donnés & qui font publics. On met fa joie 
à rendre, autant qu'on peut, inutiles les plus 
finceres di/pofitions > & à éluder les profef- 
fions de foi les plus claires. On invente des 
iubtilités inouies en des matières de foi , on 
en fait de nouveaux caradéres de catholicité, 
on fait cent chicanes indignes de la majefté 
du miniftere , pour fermer toutes les avenues 
à une légitime juftification, & de peur qu'un ac- 
cule n'échappe à la calomnie & au defTein 
de le perdre que des ennemis auront comploté - 
contre lui. 

Il n'eft pas impoflîble que les explications 
qu'un auteur auroit déjà publiées, euflènt été 
ignorées de bonne foi d'une perfonne qui eft 
revêtu de VmM de juge ; mai* il n'y en a 

U ' au- 
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aucun qui pût demeurer de bonne foi dans 
une telle ignorance dès qu'il entreprend de ju- 
ger } parce qu'une des lôix capitales des juge- 
mens, foit féculiers , foit eccléuaftiques, & 
une des plus eflentielles formalités de toute 
forte de tribunaux, c'eft de ne juger perfonne 
fans l'écouter, ni fans lui donner heu de le dé- 
fendre contre une aceufation , foit d'erreur , foit 
d'un autre crime. Tous les livres de droit& 
tous les codes de canons font pleins des Or- 
donnances civiles ôc ecdéûatuques fur ce 
fujet. 

? Dieu par Les faintes Ecritures nous apprennent que 
f r exc S"Dicu même, qui n'a pas befoin d'interroger 
t^t "les hommes, pour favoir ce qu'ils ont dans le 
,^sas';n- coeurj s » e ft bien voulu aflujettir a cette loi; 
a & les S S. Pères n'ont pas manqué de remar- 
' quer que dans le jugement qu'il porta des le 
commencement du monde contre nos pre- 
miers Pères, il ne voulut rien prononcer con- 
tre eux qu'après un interrogatoire qui leur 
donnât lieu de produire leurs déTenfes, s'ils en 
avoient eu à alléguer. Quoique 1 atomina- 
tion de Sodome fût publique , que le cri en 
fût monté jufqu'au ciel , que leur crime ne 
pût être ni caché ni pallié, ni plus eebircipar 
des informations, puifque rien n'échappe a la 
connoiûance de Dieu, & qu'il connoiiioit par 
là lumière divine le fond de leurs confeiences 
& la corruption defefperée de leurs œuvres, 
il voulut néanmoins faire, pour ainfi dire, une 
defeente fur les lieux pour voir de fes yeux, U 
on peut parler ainfi, la vérité du fait: Defeem- 
dam & videbo &c. Il fit plus. Il donna lui 
même à cette ville criminelle un Avocat en la 
perfonne d'Abraham pour la défendre , & il 
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entendit avec patience tout ce que ce charita- 
ble Avocat allégua pour détourner de deiïus 
, ces abominables l'arrêt de leur condamnation 
& de la deftru&ion de leur ville. Car en mê- 
me tems que Dieu découvrit à ce faiAt Patriar- 
che le delTein de fa juftice fur cette ville , il 
l'excita par fonEfprit à prendre fa défenfe,&il 
écouta les inftances qu'il lui fit julqu'à fix re- 
prifes en faveur de ce repaire de feelerats. 

Je ne veux pas faire ici un lieu commun fur 
te fujet, ni repeter, après une infinité de fois, 
cette parole d'un Gouverneur payen dont il 
eft parlé au 25 . chapitre des Adtes. Mais je 
ne puis m'empêcher de dire avec un Pape 
non que ce feroit , comme il dit , mais 
^ que deft effectivement une conduite bien 
„ honteufe , que des Juges eccléfiaftiques , 
m qui ont Dieu pour maître, & fa vérité pour 
„ règle, ofentbleflèr dans leurs jugemenscet- 
„ te loi fi inviolable de l'équité naturelle , de 
„ condamner une perfonne fans l'avoir écoutée 
„ & fans lui avoir donné lieu de fe défendre , 
9 , après qu'elle a été fuivie fi exactement par 
„ des juges idolâtres. 



_ § 



§. XVII; Si on pe^ut dire en m bon fens , que 
fans la grâce efficace on ne peut rien faire 
des attions de la piété chrétienne. 

QUand on juge d'un ouvrage fans conful ter i.^a né- 
J'auteur, il arrive fouvent qu'on fetrom- f^î^e 
pe en ne pénétrantpasaffez.fapenfée,foitparce aufensde 
que les paroles qu'il a emploiées fe trouvent, à i^™re 
leur jugement, fufceptibles de plufieurs fens, f clcCt 
foie parce que la prévention pourunjçntiment 
1 H 2 con- 
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17a Explication apologétique 
contraire à celui de l'auteur , forme dans lef- 
prit d 1 Leûeur quelque obfcurité & quelque 
nua^e > & partage fon application. Ainfi les 
Théologiens qui ont revu cet ouvrage aiant 
cru que je ne parfois que de la grâce abfolu- 
ment efficace, & que j'excluois les grâces ex- 
citantes & inefficaces , ou efficaces fecundùm 
quidy ils jugèrent qu'à falloir effacer le mot 

efficace. Or il me femble que j'ai fait voir " 
qu'en cela ils n'ont pas bien prismapenfée, & 
n'ont pas aflèz, remarqué que la Réflexion ren- 
ferme les unesôc les autres de ces grâces très 
évidemment. 

Les adverfaires s'étant imaginé qu'en ôtant 
le mot à! efficace on leur enlevoit un grarid a- 
vantâge, ont fait femblant de ne fc pas apper- 
cevoir qu'on l'eût effacé. Ils l'ont remis dans 
la Réflexion , efpérant que par ce rooien ils 
pouroient fairedonner atteinte àladodtrinede 
la grâce efficace/»* r elle même ; quoi que je n'y aie 
pas mis ces dernières paroles , par elle même , 
& que par cette raifon les Congruiftes même 
& ceux qui mettent l'efficacité de la grâce 
dans la multiplicité des fecours, extérieurs & 
intérieurs , pûffent s'accommoder de la Réfle - 
xion en la prenant dans leur fais. 

- Je ne dilïimulerai pas néanmoins que j'ai en- 
tendu ma réflexion dans le fens de la grâce ef- 
ficace par elle même. Et comme je la croi v 
fort catholique en ce fens & conforme à la 
dodrine des Conciles, de S. Auguftin, de S. 
Thomas, & de leurs difciples , & même aux 
expreflîons des fcholaftiques les plus moder- 
nes , j'ai cru la devoir défendre en ce fens. 
J'en ai apporté beaucoup de preuves dans la 1. 
partie de mon ExpU ;aûon apolcgétique, 
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Il Venfuit delà qu'on ne peut fans ignoran- 
ce , ni fans témérité , prétendre que ma ré- 
' flexion renferme la première des cinq propo- 
fitions condamnées. Ceft néanmoins ce qu'ont 
fait les ennemis de la dottrine de la grâce effi- 
cace par elle même, & ce qu'ils ont perfuadé 
aux Evêques de Luçon & de la Rochelle* en 
abufant de leur confiance. 

Ces Evêques n'étant pas à l'épreuve des 
fauffes fubtiiités,nidesfuggeftions artificieufês 
de ceux qui les engagent dans cette affaire, ne 
s^apperçoivent pas de la fuppofition fur laquel- 
le ceux-ci fe croient en droit d'accufer cette 
Réflexion comme conforme à la dodlrine con- 
damnée de la 1. propofition. Ils devroient 
bien pourtant s'en appercevoir , puifque ces 
accusateurs publient maintenant à fon de trom- 
pe , que la dodtrine de la grâce efficace par el- * 
le même eft celle qui a été profcrite dans les 
V. proportions. Dans cette fauffe fufpo- 
fition ils difent vrai, que la réflexion cont en: 
la dodlrine de la 1 . propofition. Mais le doit- 
on fouflfrir? Et ne doit-on pas au contraire re- 
pouflèr une entreprife fi audacieufe avec tou- 
te la force dont on eft capable ? Si des Evê- 
ques font fourds aux avertiffemens qu'on leur 
en a fi fouvent donnes s'ils ne veulent pas 
voir ce que les Moliniftes en publient eux 
mêmes dans leurs écrits; fi la crainte du cré- 
dit que ces Novateurs fe font acquis auprès 
des Puiffances, leur ferme la bouche ; il faut 
i que les Prêtres élèvent leur voix & qu'ils fon- 

nent , pour ainfi dire , le toetîn contre ceux 
qui veulent furprendre les Evêques & faire fer- 
vir ou leur autorité ou leur filence à l'oppref- 
fion de la veriié de la grâce chrétienne. 

H 3 VoU 

* _ 
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Voici donc en forme le raifonnementde ces 
aocufateurs , fondé fur leur fuppofition. Suppo- 
fé que la Réflexion contienne la doctrine de la 
grâce efficace par elle-même, elle contient le 
fens condamné comme hérétique dans la i . des 
V. propofitions. 

Or la Réflexion contient la do&ine de 
la grâce efficace par elle-même. 

Donc elle contient le fens condamné com- 
me hérétique dans la i. des V. propor- 
tions. 

Je nie la fuppofition , & je l'ace ufe & la 
dénonce comme fâuflè, téméraire, fufpeâc 
cTerreur, injurieufe à TEglife, tu S. Siège, 
aux Ordres de S. Dominique & des Car- 
mes Déchauffés , aux Facultés de Théolo- 
gie de Paris > de Cologne , de Lou vain , 
de Douai &c. , & à toute l'Ecole de & 
Thomas. 

Et j'oppofe pour la troifiéme fois à ce 
faux Syilogifae cet autre raifonnement fur 
lequel je lbmme les Thomiftes &c les Mo- 
liniftes de fe déclarer fans équivoque & d'u- 
ne manière claire & précife. 

Suppofé que ces paroles du Sauveur, Sans 
mot vous ne pouvez r ta faire , s'entendent de 
la grâce efficace par elle-même, il cft vrai 
de dire, & il eft même de foi, que (ans 
la grâce efficace par elle-même on ne peut 
rien. 

Or eft -il que félon l'école de S. Au- 
guftin & de S. Thomas ces paroles s'enten- 
dent de la grâce efficace par elle-même. 

Donc il cft vrai de dire , félon l'école de 
S. Auguftin & de S. Thomas , & il eft mê- 
me de foi > félon les difciples , que fans la 

grâce 
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grâce efficace par elle-même on ne peut 



J'ai cru que pour prouver la nûiïeure > qui j^M^" 
feule pouroit être conteftée , il me fuffifoit, £ .pr 0 p<£ 
(ans m'embaraflar d'un grand attirail de témoi- fuion. 
gnages particuliers des Théologiens de cette 
école , de produire celui du feu P. Mafibu- 
lié > qui a vécu & eft mort à Rome dans une v 
grande réputation de piété fie de fâvoir & 
avec reftime particulière des Papes , qui a 
écrit dans Rome même & fous leurs yeux, 
qui a dédié ion ouvrage au Pape Innocent 
XII* & dont le livre y a été imprimé avec la 
permiffion de S. Office & avec une approba- 
tion générale des Thomiftes. Ceft dans ton 
S. Thomas fui Interpres. Diflèrt. 3. Qu. 1. A. 1. 
oàil entend également de la grâce efficace ces 
paroles , en S. Jean ch. 6. v. 44.. Perfmne ne 
peut venir à moi, fi mon Pere 5 qui m'a envoie", 
ne le tire, & au V. 66. Ce fi pour cela que je 
'vous ai dit , queperfonne ne peut venir à moi y ?il 
ne lui efi donné par mon Pere. Au.chap. 1 5 . v. 5 . 
Sam moi vous ne pouvez rien faire, & dans S. Paul 
I. J'fipîcre aux Corinthiens c 12. v. 3. Nul 
ne peut confejfer que Jefus efi le Seigneur , finon 
par le S. Efpriz II eft certain que S. Augu- 
ft in donne à toutes ces paroles la même force 
oour prouver contre les Peiagiens la grâce par 
laquelle Dieu opère en nous & le vouloir & le 
faire , félon fon bon plaifir ; & J'opère de telle 
manière que Ton peut dire, comme notre Sei- 
gneur Ta dit aux Apôtres, Ce n' efi pas vous qui 
parlez (aux Rois & aux Princes, devant leurs 
tribunaux ) mais àefi le S. Eftrit qui parle 
en vous. 

Ces paflàges s'expliquant donc l'un l'aitre, 

H 4- ne 
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ne pouvoir rien faire fans Jefus-Chrift , c'eft 
ne pouvoir rien faire fi Ton n'eft tiré à lui 
par le Pere ; c'eft ne pouvoir rien faire $ s'il 
. n'eft donné de faire par le Pere; c'eft ne pou- 
voir rien faire , fi le Pere n'opère & le vouloir 
.& le faire c'eft ne pouvoir rien faire , que 
par le S. Efprit & fi le S. Efpric ne le fait en 
nous. C'eft en effet lui qui prie en nous > qui 
aime en nous, qui fait en nous le bien que nous 
deûrons , que nous aimons, que nous fâifons: 
car c'eft nous qui le faiibns , mais c'eft lui 
qui fait que nous le faifons : Sans moi vous ne 
pouvez rien faire. Et ce rien tombe, non fur 
le mot de pouvoir , fînon en tant qu'il fignifie 
cette forte de pouyoir qui renferme tout ce qui 
eft nécelïàire pour agir , ce qui n'exclud pas 
le pouvoir des autrei grâces qui ne font pas ab- 
solument efficaces. Mais ce rien tombe prin- 
cipalement fur le faire , c'eft-à-dire , fur tou- - 
tes les œuvres de la piété chrétienne , & fur 
chacune de ces actions , en lorte que la grâce 
efficace par elle-même foit néceflaire pour la 
commencer, par la pourfuivre & pôur la con- 
fommer , comme je l'explique dans la ré- 
flexion même. S. Auguftin l'avoit expliqué 
avant moi dansfon 2. livre au Pape Boniface 
ch. 8. où il dit que notre Seigneur a ruiné par 
ces paroles non ièulement les Pelagiens , mais 
encore les Demi-Pelagiens : Dominus enimeum 
ait, Sine me nihil poteftis facere >hoc uno ver- 
bo initium finemque comprehendit. . . . Sicitaque , 
dit-il encore au ch. 10. Dei gratia cogttetur>ut 
ab initio bon* mutationis fua ujque ad finem 
confummationis , qui gloriatur in Domino glorie* 
tur : quia ficut nemo pote ft bonum perfiçere fine 
Domino , fie nemo incipere Jîns Domino. C'eft 

fans 



Digitized by Google 



du Pere §^uefnel Part. II. tyj 
/ans doute auffi le fens de ces paroles du P. 
Maflbulié : Il n'y a aucun des difciples de S. Au* 
guftin & de S. Thomas qui ne croie qu'on doit 
entendre ces paroles de la grâce efficace , & 
tellement efficace , qu'on peut dire qu'elle n'ex- 
cite pas feulement la volonté , mais qu'elle F en- 
traîne & lui fait une efpece de violence. 

S'il y a au monde quelqu'un qui ofe s'infcri- v DîfTer 
re en faux contre ce qu'avance là avec tant de ^Tax? 
confiance le P. Maflèulié, 6c qu'il lui faille mûid r " 
encore des preuves , il en trouvera en abon- P lcîne 
dance dans la grande Differtation Théologie preuve * 
que de M. Arnauld , adreflee au célèbre Pè- 
re Hilarion Abbé de Ste. Croix de Jerulâ- 
lem dans Rome : & fi après l'avoir lue il 
n'en demeure pas convaincu > c'eft fait de fa 
raifon. 

On trouvera donc dans la i. partie de cette 
Diflertation Article 4.. ce fait dogmatique qu'a- 
vance le P. Maflbulié , prouvé par les Papes 
Innocent I. Celeftin I. Léon le Grand ; par 
les Conciles d'Afrique , de Sardaigne , 'dé- 
range 2. & de Trente; par les Pères , S. Au- 
guftin, S. Pro/per, S. Fulgence, Pierre Dia- 
cre , Rupert ; par les Théologiens de l'Eco- 
le , S. Thomas, Bradwardin Archevêque de 
Cantorberi, Grégoire de Rimini,Càpreolus, 
Cajetan Cardinal , tous francs Thomiftes. Il 
leur zn joint un grand nombre d'autres , & a- 
vec eux les deux favantes Facultés de Louvatn 
& de Douai > dont les anciennes Cenfures con- 
tre les nouveautés de Leffius font depuis plus 
de ûx vints ans vénérables à tous les Théolo- 
giens qui ne prennent point intérêt à la répu- 
tation de ce Jefuite. 

Les autres Thomiftes n'y font pas ou- 

H 5 bliéf. 
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bliés ; comme Fcrrarienfis , Barthelem Me^ 

dina, Navarette. 

Il faut voir dans l'Article 3. de la féconde 

Srtie un long extrait qu'il rapport d'Alvarès 
ifp. 79. n. 2. où il adopte le fentiment de 
^Cajetan , de FerrarienGs & de Medina. Ils 
difent donc tous qu'on peut parler du pouvoir ' 
du libre arbitre en deux manières. La 1 . quand 
on en parle par rapport à la faculté intérieure* 
ou de la puiffitnce m aBu primo , comme on 
parle dans l'école. La 2. quand on parle du 
pouvoir complet qui comprend tout ce qui eft 
néceflaire pour agir. Ils avouent qu'avec leur 
feule grâce fuffiiànte, & (ans la grâce efficace, , 
on ne peut pas dire qu'on ait le pouvoir , fi- 
non dans le premier fens , & par rapport à la 
puiffancc qui eft fuffifante ht génère potentia j 
d'autant que pour agir elle n*en demande point 
d'autre. Et ils avouent en même tems , que 
c'eft uniquement par la grâce efficace qu'on a 
le pouvoir dans le fécond fens. De forte que 
ceux qui difent > que fans la grâce efficace m 
• m peut rien faire , en ne le prenant que dans 
le fécond fens, parlent abfolument comme les 
Thomiftes anciens & modernes, . Or n'eft-41 
pas vifible à tout Théologien de bonne foi* 
€fûten (âppoÙDt que j'ai eu intention de mar- 
quer la grâce efficace par les mots de/>ri*- 
épe efficace , quand j'ai dk que fans cette 
.grâce on ne peut rien, je n'ai pu prendre le 
mot de pouvoir que dans le fécond fens> 
qui n'exclut ni la puiiïance intérieure & 
aéHve inféparable du libre arbitre , ni le 
• pouvoir que les Thomiftes donnent aux grâ- 
ces excitantes $ inefficaces , ftiffiûntes au 
fcns de leur école > mais qui exclut feule- 

ment 
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ment cette forte de pouvoir qui renferme 
toutes les conditions & tous les fecours in- 
térieurs de grâce qui font néceflaires pour 
agir a&uellement. < 

On peut voir dans l'Article! V. qui fuit dans 
la Diflertation , avec quelle évidence on y prou- 
ve qu'il eft plus naturel , plus ordinaire, & 
plus raifonnable de dire qu'on ne peut , quand 
l'on n'a pas tout ce qui eft néceffaire pour agir, 
que de dire qu'on peut: & cela eft fondé fur cette 
définition que S. Thomas nous donne du né- 
ceflàire, après tous les Phik>fophes>& felon 
tous ceux qui ont quelque idée claire des ter- 
mes dont ils fe fervent quand ils parlent natu- 
rellement : Necejfariunr , dit ce feint » id eft 
fine quores effenonpoteft. « Ce qui eftné- 
„ ceflàire afin qu'une chofe foit , c'eft une 
„ condition , un principe ou un moien fans 
», lequel une chofe ne peut être. 

C'eft pourquoi Navarrette, célèbre Tho- 
mifte entre les nouveaux, dans fa Contro- 
verfe 19. $. tu foutient qu'il y a différence 
pour le fens entre ces deux proportions : 
U homme avec le fe cours fuffifant > prh fans rap~ 
port au fe cour s efficace , peut fe convertir à Dieu : 
& cette autre , Uhomme fans le fecours efficace 
peut avec U feul Jecours fuffifant fe convertir à 
Dieu. La première, felon lui, eft vraie, par- 
ce qu'on y parte de ce fecours fuffifant confé- 
déré par rapport à la faculté adive , en 
fai&nt abftra&ion du fecours efficace» & 
en ce fens l'homme eft pui fiant pour agir ; 
au lieu que la féconde proportion marque 
qu'il peut arriver eflèdivement qu'on agiflè 
fans îe fecours efficace : ce qui eft toux. 
C'eft auffi dans ce fens que le célèbre Lc- 

H 6 mo* 
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1 86 Explication Apologétique 
mos l'expliqua dans la congrégation de Auxi- 
.lus, comme on le peut voir dans l'Hiftojrc 
du P. Serri 2. édition. Liv. 4. C. 15. p. 

543- 

4. reWi- J'ajouterai encore ici deux Thomiftes qui ne 
*nage de font pascités fi communément, & dont il n'cft 

*o&cfoT P°^ nC ^ ans ' a Di^ tat i° n - Le prémier 
Eirçe. °" eft Pierre Soto Dominicain , homme 
cPun mérite extraordinaire, qui affifta au Con- 
cile de Trente >& y mourut. Il avoit étéConr 
feflèur de l'Empereur Char le- quint ; mais il 
quitta cet emploi & la cour ( exemple rare ) 
pour aller combattre l'héréfie en Allemagne. 
Dieu le fufeita pour s'oppofer au célèbre Ru- 
ardTapper Doûeur & Chancelier de l'Uni- 
verfité de Lou vain , qui avoit des ièntimens 
contraires à la faine doctrine fur la grâce. La 
Faculté de Théologie de Louvain s'en plaint 
dans la Juftification de fa Cenfure contre Lef- 
fius , & cite quelques-unes de fes lettres k 
Pierre Soto. Eftius dans fa Réponfe aux ob- 
lT(t jeûions d'un Jéfuite *dit que RuardTap- 
trouve fer fut refris par de grands hommes , & part* 
dans mi entièrement par Pierre Soto , très /avant & très 
fkSré àcltfaint Théologien , de ce fie dans Jes opinion* 
Congrcga-/^ r grac€ & f ur U pr/deftinatien il ne 

Autans marchoit pas Jelon U mérité de la doBrinede 
du v.ScnufEgliJi enfeignée par fes Apôtres* 
ï>A 7S ' à ! Ce qu'Eftius dit de la fainteté de Pierre Soto, 
de u P i. deuxgrands Cardinaux l'avoient' dit longtems 
tdiwm. avant lui. L'un eft Staniûas Holius Légat du S. 
Siège , ôcqui préfida en fon nom au Concile de 
1 Trente. Dans l'Epitre dedicatoire de fonlivre 
des héréfies au Roi de Pologne, il dit , qiïil 
fer oit difficile de trouver un plus jaipt homme que 
Fierté Soto; qu'il avoit renoncé au monde plus 
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tncoit parfes actions & par fa conduite, que par 
. 6 profeffion , & qu'il avoit préféré une vie 
humble & pauvre à l'Epifcopat qui lui avoit 
été offert. 

Le fécond Cardinal eft Othon TruchfesE- 
vêqued'Ausbourg. Ce Cardinal fit publier de 
Ton autorité le livre de SotoD* ht/lit utione Sa- 
cerdotum , avec une approbation authentique 
à la tête, en forme de Mandement, où il loue 
l'auteur, comme un homme très doHe & *it*u*.*+ 
peux, puijjant en œuvres & en parole , en «aginaids'.d 
mot comme un homme qu'on ne pouvoit «Jfe*>™™^ m 
huer» & il ordonna que ce livre j feroit en- damieca- 
feigne dans fon feminaire ou fon Ecole. Et^p™ 
dix ans auparavant, le Synode mocéfaind'Aus-soœ"^. 
bourg fous le même Cardinal, avoit ordonné fon livre 
au Chap. 8. qu'on enfeigneroit aux enfans te^flïïr. 
Catechifmedu même Pierre Soto, * & ce^rwnT^* 
Synode le loue comme plein de religion , 
aufli bien que de fcience. J'appuie fur la fain- 
teté de ce favant homme, pour faire voir que 
jdes fentimens .que des Ecrivains peu verfés 
dans la Théologie de la vénérable antiquité, & 
<peu éclairés de la lumière des fàints , condam- 
nent comme contraires à la foi & à la piété 
chrétienne , ont é\é regardés par les faines les v 
plus fa vans & élevés même dans la Scolafti- 
que, comme la doctrine de l'Egaie. 

C'eft un tel homme en la perfbnne de Pier- 
re Soto , qui en même tems qu'il combattoit 
■les nouveaux hérétiques enfeignoit avec l'ap- 
probation & de l'autorité d',pn grand Evêque 
Gardinal , que fans la grâce efficace on ne peut 
rien» & qui allègue pour fondement de cette ■ 
dodrine ces paroles de notre Seigneur : Sa?js 
moi vous ne pouvez rien faire, C'eft dans, la 

H 7 Le- 
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Leçon 8. 8c9.de la Pénitence. Il y explique 
ces paroles de la grâce qui félon S. Paul opè- 
re en nous ér le vouloir & le faire ; de la grâ- 
ce par laquelle Dieu, félon le Prophète Ifaie* 
nous fait toutes nos oeuvres: Omni a operano- 
fera opérât us es nobis; de cette grâce dont l'o- 
pération «eft tellement jointe à l'opération de la 
volonté humaine qui fait le bien , que dans tou- 
tes nos bonnes oeuvres nous fommes , félon 
l'expreffion du Prophète , comme une fàe 
dans la main de Dieu , à cela près que nous 
opérons avec intelligence & avec une volonté 
libre & volontaire : Grâce enfin, qui dans tou- 
tes nos bonnes adHons en eft la première eau* 
fe , & caufe efficace , & qui les opère toutes 
en nous & par nous : Caterumgratia ejus ope- 
ratio nojfra fiptul operaPioni conjunéîa eft , &t 
noferu bona opérât io fuœ gratta } ut fimus in 
omnibus operatronihus , quaji fecuris in manu Dei^ 
mfe quod nos fumas intelligentes & volentes, I- 
giturexhis confiât Jupradifta ita intelligendaefe 
fe, quod operatio Dei convertentis cor noftrum , 
eau fa fit prima & efficax in omnibus illis aftio- 
ntbus • caufa, inquam^ omnium & fmgulorum* 
fer nos & 'm notés ea operàns : Nam, Sine me, 

tnqiïtt,K IHIL PO T E S T I S FACE R E. 2>*- 

citur veriprior naturâ, quodab ea caterapen- 
de ont y ipfa vero à nullo eorum. 

Ce faint Religieux ne pouvant pas ignorer 
ce qui âvoit été défini quelques années aupa- 
ravant dans la feffion VI. du Concile de Tren- 
te for cette matière, ne craignoit pas néanh 
moins qu'on pût l'accufcr d'y contrevenir par 
cette dodrine. Le Pape Pie IV. quin'auroit 
pu n'en pas être informé , ne l'auroit pas 
envoie au Concile, comme il fit de l'avis de 

■ S. 
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S. Charles, pour fon Théologien > fi ce Pè- 
re avoit été le moins du monde foupçonné 
d'une mauvaife doctrine fur un point d'oùlea 
novateurs avoient pris un des principaux pré- 
textes de leur feparation& de leur révolte coiw 
treFEglife. 

Mais voions comment il s'explique dansfes 
Lettres à Ruard Tapper,qui aiant ctéheureu- 
fêment retrouvées , fe trouvent à la fin du 
grand ouvrage du P. Antonin Reginald, De 
mente ConcïB Tridentim circa gratiam effîca- 

€C7tt SCC. 

* Soto dans fi feconde lettre ( qui eft la ré- 
plique à la Réponfe que Ruard Tapper avoit 
faite à la-prémiere ) admet plufieurs degrés de 
pouvoirs avant la grâce efficace : „ Mais 
„ quelques pouvoirs qu'on admette , dit-il > 
p nous fou tenons que lors même que nous les 
„ avons, nous ne pouvons foire en aucune ma- 
» nierc le bien, s'il ne nous vient un nou* 
» veau fecours qui faflè que nous le faffions : 

nous 
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* Qu*ecunq«e igitur harumpoflibilitatum po^ 
natur , djcinausnuDo modo etiam tune ficri po£ 
fc à nobis bonum fin* novo aliaadvementpaùxf- 
lio quo fiât ut faciamus, nullo , inquam , modo 
fieri poflè ex lege illa, Sine me mhil poteflis face* 
re\ Et , Qui operatur in nabis velle & facere* .... 
Dctur iteque quôd poilu mus facere bonum , fivè 
per naturam , five per gratiam , aut dona alta j 
poflumus, inquam, fimpliciter , fed nunquam 
pojffiiraus fw ali^auxiUo^nifi fcilket jam adfit 
gratta qua &. focjipus. Siçutfimplicitjer aqu a ca- 
-le fecere poteft & decoquere, fed non fine calo- 
re igois. Fetr. Soto %. ad Kmrdum Tap-> 
ferii/n. 
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1%+ Explication Apologétique 
„ nous ne le pouvons , dis-je ^ en aùcùnô 
„ manière felon cette lêntence, Saturne* vous 
y ne pouvez rien faire. . . . Je veux, ajoute- 
„ t-il, qu'on puiffe faire le bi^n , foit par la 
nature , foit par la grâce, ou par d'autres dons ; 
il efl vrai de dire Amplement que nous le 
pouvons , mais nous ne le pouvons jamais 
fans un autre fecours, c'eft-à-dire, à moins 
que nous n aions cette forte de grâce qui 
„ nous fait faire. De même qu'on dit fim- 
„ plément que l'eau peut échauffer & cuire j 
„ mais non pas fans la chaleur du feu. « Il s'é- 
tend beaucoup fur ce point, mais il faut a- 
bréger. Je me contente de remarquer, que 
ce'faint & ûvant Théologien avance là en mê- 
me tems les. deux proposions que j'ai fait re- 
marquer dans le P. MafTouliéi la i. que fans 
la grâce efficace on ne peut rien j la 2. que 
c'eft de cette grâce qu'on doit entendre ces pa- 
roles du Sauveur ; Sans moi vous ne pouvezrien 
faire. * 
f j oflc Après cette Lettre il y en a deux de Joflè Ra- 
Ra vefteyn vefteyn ( Judocus Tthtanus ) Doûeur & Pro- 
**f£™ fefleur en Théologie de,Louvain ( qui avoit affi- 
fté au Concilie Trente & qui en a fait l'apolo- 
gie Jécrités au même Tapper,fonDoien, où 
il combat auffi fes opinions erronées, & parles 
mêmes autorités de l'Ecriture. * Il parle ainQ 
dans la 1. des mêmes paroles du Sauveur que 
je viens de marquer. „ Le fens, dit-il , de ces 

« pa- 

* Sine me nihil poteftis facere , non hat*t hune 
fcnfum, Sine me praevèniente vel excitante mml 

Jvteftis f*cere\ fed fine me fàcientc ut fadatis ni- 
il potefiis facere. Jtidoc, Rav. Ti le tan us Epifl* ad 
Ruard. Tapperum. 



vain. 
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5 paroles, Sans moi vous ne pouvez rien faire , 
n'eft pas celui-ci , Vous ne pouvez rien fiai- 

„ re y fi je ne vous préviens & ne vous exci- 
„ te, mais elles ont ce fens, Vous ne pouvez 
„ rien faire, à moins que je ne feffe que vous 
„ faffiez. 

; Il ajoute dans la fuite que de l'entendre autre- 
ment , c'eft tomber dans l'erreur Pelagienne : 
Hac fi ver a funt, ut certè mi ht ejje vident ur , 
facile e(l dijudicarequid Jentiendumfit de il/a fien- 
tentia , Làberum arbitrium pu l fatum, fuajùm 
n aut traclum per internam injpirationem , aut 
„ doélrinam , aut liber um arbitrium excitât um 
„ fer pr<eveniMemgratiam,pOj(fe per fiuamvim 
„ & naturam confientire & obedire fidei. Nam 
fi pr ave nient em gratiam aliatn intelligas, quàm 
eam quœ fie in tus doc et & trahit , ut ad filium 
eas, Pelagiana-n fient entiam c ont i net , dumtri\ 
buïtur hoc liber x arbitrii viribus, quamvis exci- 
tât is <& pulfatis, quodgratia operatrici & ejfî- 
caci tribuendum efl; fin verodegratia opératri- 
ce praveniente, qua facit credere >verafienten- 
tiaeft é-tathotità. ■ 

Ruard Tapper témoigna dans fa Réponfc 
être /ûrpris de ce que ce Do&eur traitoit cet- 
te propofition de Pdagienne ; mais celui-ci 
'dans fa Réplique perfifte dans fon fentiment, . : \ 

6 ajoute , pour preuve, qu'il le croit renfer- 
mé dans les paroles de notre Seigneur en S. 
Jean c. iy. v. ?. & dans celles de S. Paul 
aux Philippiens c. 2. v. 13. Hancverb Dei 
operattonem puto inclufiam ejje in fiententia Do- -' 
mini Salvatoris» Sine me nihil poteftis facêre : 
Item , Djus eft qui operatur in nobis velle & 
perficere. , j Da^iiT 9 ' 

Le fécond Thomifte que j'ai promis, eft Fran- Domiai. 

çois caIn « 
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çois Davila Dominicain Efpagnol, qui en 1 5- 99". 
c'eft-à-dire, pendant la tenue des Congréga- 
tions de Auxiliis, fit imprimer à Rome & dé- 
dia au Pape Clément VIII. fon traité De au- 
xiHis divin* gratta ac éorum effkacïa. Dès- le 
frontifpice de cet ouvrage il y a fait graver l'i- 
mage de N. S. JefasChrift entouré d'une vi- 

Se & prononçant ces paroles. Sine me ni- 
'poteftis facere\ pour faire voir que ces pa* 
rôles font comme la bafe de fon defleic , le 
fondement de fon ouvrage , & preuve 
Capitale pour établir la neceffité de la grâ- 
ce efficace. Dans le corps de l'ouvrage il a 
mis pour titre de fon Chap. 9. ces paro- 
les : Sine auxilio effieacigratiœ homonèquaquam 
pote fi ad Deum converti; & il y emploie pour 
preuve, après S. Auguftin, ces; mêmes pa- 
, rôles % Sans moi vous ne pouvez, rien faire. 

§. XVIIT. S. Auguftin écrivant contre 
* loge & contre Julien explique de la grâce 

efficace ce pajfage : Sans moi vous ne pou^ 

vez rien faire, _ 

I f 

dV^sdê S Auguftin dans fes diffirens combats co*> 
pafl ag esde u# tre le Pelagieûs a conftamment entendu 
s. Augu. de la grâce efficace ces paroles du Sauveur, 
fujcc. Je n ai pas befom d en reporter ici beau- 
coup d'autorités; j'en choiûrai feulement 
deux endroits; l'un contre Pelage, l'autre con- 
tre Julien. Ceux qui en voudront avoir un 
plusgrandnombre,peuventvoirles8.9. 10.& 
1 1 . des lettres Jbeologiques , qui viennent de 
paroître, fur l'Ordonnance publiée par M. 
' de Biffi.Evêque de Meaux, contre les In- 

fti- 
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ftitutions Théologiques du P. Juénin. On 
en trouvera auffi beaucoup d'autres dans la 
Diflèrtatioû Théûlogique de M. Arnauld , 
j partie Article d. tirées de S. Auguftin & 
des autres Pères. L'Illuftre auteur de la Dit 
fer cation ' affurc , & on peut bien l'en croire , 
qu'il pouvoit produire au moins deux cent 
paffages du feul S. Auguftin , où ce (âint 
Doéteur établiflant cette vérité, que&nsla ' 1 
grâce on ne peut ni faire le bien ni vain- 
cre la tentation , il l'entend toujours de la grâ- 
ce efficace. On en peut voir dans cette Di£ 
fertation un nombre choifi , diftribué en trois 
claflès, pour prouver ces trois propofitions. 
La i« que S. Auguftin a toujours expliqué 
de la grâce efficace les définitions des Conci- 
les d'Afrique & du Pape Innocent L où il 
eft déclaré, qu'on ne peut rien faire fans 
la grâce de Dieu. La 2. qu'en ces tems là 
on n'auroit point ténu pour catholiques ceux 
qui auroient reconnu, comme faifoit Pela- 
ge, que fans la grâce nous ne pouvons rieQ 
foire, à moins qu'il n'eût reconnu en mê- 
me rems que cette grâce étoit efficape. La 
3 . que les Pelagiens n'ont pas pris dans un 
autre lins cette doûrine catholique, & que 
S. Auguftin ne l'a défendue, comme il l'a fait 
au nom de l'Eglife , que dans ce fens. 2. Grâce 

« C'eft dans ce fens que les Pelagiens l'en ten- efficace 
doient dans leurs lettres dont S. Auguftin a- 
dreffa la Réfutation au Pape Boniface , & où i„om dc 
ils aceufoient ce feint Doâeur , d'introduire deftin. 
fous le nom de la grâce un deftin néceffitant > 
a» qui infpiroit à l'homme malgré lui & malgré EpijiUas 
*, krefiftance de fa volonté, le defir du bien 
„ même imparfait, 6ns quoUl ne pouvoitni 

,, re- €. I. 
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„ refifter au mal , ni faire le bien : Sub mm$- 

ne gratta , difoient-ils , ita fatum afferunt , 
„ ut dicant , quia nifi invito & r éludants 
„ b»mini infpiraverit béni» & ipjiut imper» 
y, fefli tcupiditatem y nec a malo dedinare , nec 
„ bonum pojjit arripere. Cétoit une calom- 
nie, mais il eft évident qu'elle ne pouvoit ê- 
tre fondée fur une grâce dont l'effet fut fou- 
rnis à la volonté, mais fur une grâce qui par 
elle même détermine la volonté de l'homme, 
non malgré lui , ni malgré fa réfiftance, mais 
en faifant au'il ne refifte plus,£u'il ne foitplus 
oppofé au trien, & au contraire qu'il y con- 
fente & qu'il veuille le faire : Ut jam non fit 
reluclans, non fit invitus , fed confent'tens bono 
& volens bonum. 

Et comment eft-ceque cela fe fait? Qu'eft- 
ce que cette infpiration du defir du bien, mê- 
me le plus imparfait , que les Pelagiens ca- 
lomnioient fous le faux nom de deftin? Qu'eft- 
ce que la grâce qui infpire ce defir? Cette gr a- 
ce, dit-il > félon cette parole de David, Pr*- 
venifti eum in benediclione dulcedims , eft cette 
benedi&ion de douceur par laquelle Dieu fait 
en nous que ce qu'il nous commande nous 
devient doux & délicieux , & qu'il fait que nous 
le délirions, c'eft-à-dire que nous l'aimions... 
Car on commence à déûrer le bien, quand il 
commence à nous dévtnir aimable & à nous 
plaire: Ergo benediélio dulcedinis ejl gratiaDe* 
qua FIT in nobis ut nos deleftet, & cupia^ 
mus-) hoc eft, amemus quod pracipit nobis. 

Car qu'eft-ce, dit il encore , que ce defir 
du bien , finon la charité ( c'eft-à-dire au moins 
un mouvement de charité ) dont Dieu eft la 
fource & le principe : Char it as ex Deo eft : &qui 

vient 
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de lui de jtelle manière, que c'eft Dieu 
même qui fait dans l'homme ce que l'hom- 
me faitp^r le mouvement de cejte charité , 
comme il le dit en cet endroit même : Nul- 
la facit homo quai nonfaciat Deus ut faciat bo- 



N 



Quand il n'y auroit que ce que je viens de 
rapporter , il feroit toujours vrai de dire qu'il 
eu certain, felon S. AuguAin, que fans la grâ- 
ce efficace nous ne pouvons rien faire. Mais 
comme outre cela il eft clair que dans ceChap. 
8. il emploie cinq ou fix fois , pour le prouver 
aux Pelagiens, ces paroles du ch. 15. v. 5. de S. 
Jean Sine me nihilpotefiis facere , & qu'il leur 
donne la même force qu'à ces autres pafîàges 
capitaux fuf la grâce, Cefi Dieu qui fait en nous 
le vouloir & le faire ; Ceux qui font pouffés par 
lEfprit font les enfans de Dieu jCen 9 efl pas vous 
qui parlez , mais c^efi l'Efprit Je votre Pere qui 
farle en vous ; Cefi à Dieu de préparer la vo- 
lonté i cela, dis-je, étant ainfi, on ne fauroic 
douter que ma propofition » entendue de la 
grâce efficace , ne foie conforme à la foi de 
f£gJi/è, félon Je faint Dodteur de la grâce, & 
que ce ne foit même le fens véritable & litté- 
ral des paroles du Sauveur , félon le même 
Do&eur. 

Ce faint n'a pas moins fortement pouffé fur s- Lapai 
cela Julien que Pelage. Il emploie contre Ju- 
lien les mêmes paroles , Sans moi vous ne pou- ne peut 
vez rien faire, pour lui prouver qu'en établif- ri ™ eft . 
font la grâce qui opère le vouloir & le faire > il opère ïi 
ne détruifoit pas le libre arbitre avec lesMani- vouloir se 
chéens , comme Julien l'en aceufoit j mais que le **** * 
c'étoit lui, Julien, qui favorifoit Manichee, 

ça aiant la corruption de la nature , pour at- 

-tri- 
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tribuer à une prétendue nature mauvaife t 
qui, félon Manichée , ne pou voit vouloir le 
bien , tous les maux qu'A ne pouvoit pas 
s'empêcher de voir dans les enfens. * De 
» plus , ajoute notre faint , lors que vous ne 
fouflrir qu'on dife que l'homme ne 
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„ peut vouloir le bien fans le iecours de celui 
„ qui ne peut vouloir le mal , ne voiex-vous 
„ pas que vous contre-difêz celui qui a dit, 
„ Sans moi vous ne pouvez rien faire ; & TEr 
„ critureoùonlit,que Ce fi le Seigneur quipré- 
„ pare la volonté» où on lit encore ; Car Se fi 
„ Dieu qui opère en nous le vouloir même ; ou 
„ on lit enfin , Ceft le Seigneur qui dirige les 
y> pas de t homme , alors il aimera fa voie. Et 
„ cequej'admireentoutcela, eft comment 
„ vous pouvez vous dire chrétien en contre- 
„ difant ces oracles divins , qui font fi clairs & 
„ en fi grand nombre. 

C'eft donc contredire ces oracles divins, 
que de foutenir qu'on peut & vouloir & faire 
le moindre bien fans le fecours qui opère le 
vouloir & le faire, & de traiter d'ennemis de 
la liberté ceux qui enfeignent qu'on ne le peut 
faire fens la grâce qui prépare la volonté, non 
en la néceffitant comme le deftin, mais en 
. la faifant palier librement & par fon propre 
choixde l'averfion & clela répugnance,* vouloir 
. & à faire par amour ce qu'on ne vouloit pas faire 
auparavant. Je dis, librement & fans donner at- 
N teinte aux droits du libre arbitre , qui fubfifte & 
fe conferve toujours fous l'opération de la grâce 
Tki<L 11.98. la plus puiflànte." Car dès le moment quel'hom- 
„ me commence à ufer de l'arbitre de fa volon- 
» té, il peut, dit S. Auguftin, & pécher & 
» në pécher pas j mais il ne fait pas le fécond 
r 'fans 
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\\ fans le fecours de celui qui a dit » Sans mai 
„ <v*us ne pouvez rie» faire»... Ec ce qui fuit 
inarque affez qu'il parle de la grâce, qui fait , 
faire: cC Or nous favons, dit-il, que c'eft par 
« FEfprit de Dieu que des hommes ont été 
fecourus jufqu'à' vouloir les chofèsde Dieu 
„ ayant même que d'être batizés : Adjutos - 
„ autem homines novimus Dei Spirstu , ut ea 
y, vellent qua Deifunt ante baptifmum 5 peut 
3, Cornelium. 

Ce Édnt Doûeur emploie encore les mêmes 
paroles contre cet hérétique dans le liv. 3. du 
même ouvrage , pour lui prouver qu'avant que 
le Jibre arbitre foit délivré par la grâce du 
Sauveur , il n'a pas l'exercice de fon libre 
arbitre pour le bien , c'eft-à-dire , qu'enco- 
re qu'il ait vraiment fon libre arbitre , & le 
pouvoir réel qui en eft une propriété infépa- 
r ablc , fa cupidité » les péchés , fes mauvaifes 
habitudes, font des liens que la feule grâce du 
Sauveur puiflè rompre. 

Car Julien lui aiant reproché ce qu'il a voit im P- 
dit dans le 2. livre au Pape Boniface : Volun- lo?^**' 
tas libéra in malts eft , libéra in bonis non eft : C. 113. 
notre lâint lui répond : Cur non addis quad 

ibi legifti, Si LIBERATA NON EST? 
Aut quid eft quod ait Dominus , cum de palmi* 
tum frucïibus, hoc eft , de bonis aelibus loquere- 

tur, Sine me nihil potestis fa- 
CE RE , nifi quia nerno ad benè agendum quem 
non ipfe libérât, liber eft. Qu'eft-ce que n'être 
pas libre pour faire le bien > julîju'à ce qu'on 
ait été délivré par la grâce de Jefus-Chrift* 
fînon y en d'autres termes équivalens, ne pou- 
voir faire le bien de cetpe forte de pouvoir 
auquel il ne manque rjçq pour agir , jufqu'à 

ce 
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/ ce qu'on ait reçu de Dieu la grâce effica- 
ce qui par elle-même produit l'effet : & c'eft 
ce que prouve S. Auguftin par les paroles du 
Sauveur 9 Sans moi vous ne pouvez rien fai- 
re : paroles qui ne le prouvent point, fi on ne 
fuppofe qu'elles fe doivent entendre de la grâ- 
ce efficace, qui eft celle qui délie la volonté 
captive de fa propre cupidité. 
IkiéLt.i 19. Julien fàifant inftance , & prétendant que ce 
que S. Auguftin foutenoit, g?* lavolontéétoit 
libre pour le mal, & ne Tétoït pas pour le bien , c'é- 
tait comme définir la vue par , avoir les yeux cre- 
vés ou bandés ; S. Auguftin lui réplique en ces ter- 
mes : N r ?o ut iefinias ,fedfiniasc*citatem,&vi- 
deasreaèdiciàChriftomnpotuiffe > SiNEME Ni- 
HIL POTESTis F ACERE, fi ad benè agendum fine 
gratta Chrifii liber i effe potuiffènt. Ceft donc en- 
core un coup la grâce de délivrance qu'il feu t en- 
tendre par ces paroles: & par conféquent on peut 
dire dans un bon fens, qu'on ne peut rien faire 
fans cette grâce qui délivre la volonté , en rom- 
pant les chaines de fa captivité volontaire. 
JtoUiao, Enfin Julien faifant une nouvelle inftance \ 
S. Auguftin la rejette par ces paroles : guidaper- 
ta implicas loquacitate perplexâ ? Ad malum li- 
ber eft , qui voluntate agit mala , aut opère , 
aut fermone , aut certè fola cogitatione : hoc 
autem grandioris atatis quis hominum non po- 
teft ? Ad bonum autem liber eft , qui voluntate 
bonâ agit bona,etiam ipfe aut opère, aut fermo- 
ne, aut certè fola cogitatione \ fed hoc fine Dei 
gratta nullus hominum poteft. §uod fi dteis ait- 
quem pofle , contradicis et qui dicit , Si NE 
ME NIHIL POTESTIS F ACE RE. Voila 

donc pour la troifiéme fois ces mêmes paroles 

stnploiées dans le même endroit par S f Aug*- 
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ftin contre cet ennemi de la grâce, pour lui en - 
prouver la néceffité, & d'une grâce qui n'eft 
autre chofe que l'amour : Inter divin* gratine 

fpecies fiponeretis dileftionem fine qua nemolbilc.inx. 

fie vivjt , & cum qua nemo nifi pie vivit: fine 
qua nullius efi bona voluntas,& cumquanullius 
efi nifi bona voluntas , verè liberum defendere- 
tis , non infiaretis , arbitrium. 

Le P. Maflbulié infifte fort fur cette ex- 
plication de S. Auguftin , & il foutient avec 
Jui que ces paroles du Sauveur s'entendent de 
la grâce efficace , qui loin de nuire à la liber- 
té de la volonté, fait cette liberté même , la 
perfe&ionne & la met en exercice. Car après 
avoir rapporté ce que dit ce fàint au ch. 119. 
« Que Jefus-Chrift n'auroit pu dire à fes dit M*ffi*M 
» ciples 1 Sans moi vous ne pouvez, rien faire , s% TtGma * 
„ fi fans la grâce de Jefus-Chfift ils avoieni{*/*££ 
„ été libres pour faire le bien & le bien fifajta.'i. 
Ideft, ajoute ce Théologien , tantùm abeffc^ 
qubd Dei gratta officiât voluntatis liber tati, ut h * 7 
etiam ipjam efficiat > ipfamque perficiat , cum 
à Chrifio diBum fit , Sine me oihil poteftis 
facere : nec illud à Chrifio dici potuifet , fi 
liber tas ad benè agendum, id efi ver a perfe- 

. Saque 9 ejfe poffiet fine gratia Vndefitut 

PROPRiissiME divina motio perficiat H- 

bertatem & veriffimè eam efficiat. Non 

folùm eofenfu quo jam à D. Thoma diElum efi,- 
Deum efficere aftum libertatis , ipfurnque liber- 
tatis modum, fed etiam eo fenfu^ quo a divina 
gratia motio efficiat exercitium ipfius libertatis : 
quod exercitium efi ipfa adualis liber tas. 

Ce même Théologien dans l'Art. îo.afTure^* 
« que S. Thomas répète fouvent que fans la* * 9h 
» motion divine, qui n'eft autre chofe que le 

1 » fe- 
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,, fecours efficace , & qui y répond , nulle 
„ créature, quelque pourvue qu'elle foitdefes 
„ facultés, ne peut faire quoique ce foit. Et 
entre les preuves qu'il en apporte , il dit que 
cet Ange de l'E cole joint fortfouventenfem- 
ble ( aufli bien que S. Auguftin ) ces deux 
>, paiï^ges , celui-ci , Ceft Dieu qui opère en 
'» nous & le vouloir & le faire ; & cet autre, 

Sans moi vous ne pouvez, rien faire. Il 
en rapporte quelques endroits , & conclut: 

Donc, félon S. Thomas, c'eft du même fe- 
>, cours tju'il eft dit d'urlepart^quefionnel'a, 
„ la volonté ne peut faire, & qu'il eft dit ail- 
„ leurs , que Dieu opère en nous & le vouloir 
j } & le faire. Or on ne peut nier que ces 
„ dernières paroles ne s'entendent , félon S, 
„ Thomas , du fecours efficace par lequel 
9 > Dieu fait <^>erer tous ceux qui opèrent: 

Quod negari non pote fi in S. Thomœ fen- 
9 , tentia ejfe ipjum auxilium efficax quoDeus 
? , eft caufa omnibus oferantibus eur operen- 
* tur. Et il n'y a perfqnne v ce me fem- 
9> ble, ajoute-t-il, qui puiflè jiier ce que je 

viens de dire : car quelque complet & très 

complet qu'on fuppolat le fecours fuffi/anr, 
• s „ on pouroit encore dire, que la volonté avec 

„ ce fecours ne peut agir. 

Il faudroit copier une grande partie de cet 
ouvrage , fi on vouloit rapporter tout ce que 
ce célèbre Thomifte dit iur ce fujet. Ceft 
en effet proprement à prouver cette vérité 
que tend fon defTein : & quiconque la con- 
. damnera dans les Réflexions 7 ne poura 
s'empêcher de h condamner dans cet ou- 
vrage , compoië & publié à Rome , dédié 
à S. S. & reçu ayee applaudiflement de tous 

les 
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les Théologiens qui .ne font pas de l'école 
Molinienne , ou dans fes intérêts. Ce qu'il 
foutient en cela , il ne le fait pas comme 
de lui-même, ni comme fon fentiment par- 
ticulier, mais comme celui de S. Thomas 
& de toute fon Ecole, comme ladodrine 
confiante de S. Auguftin , que S. Thomas 
& fon école ont toujours regardé comme 
leur maître. 

♦ • « 

§• XIX. Témoignages remarquables de S. 
Grégoire le Grand Pape en faveur des 
mêmes vérités. 

v 

^VJelque deflèin que j'aie de oe pas enfler 
V^cet Ecrit par un grand amas d'autorités, 
je ne puis m'empêcher d'en apporter quelques 
trçies d'un faint Religieux , faint Pape & faint 
Dodeur , qui en toutes chofes porte avec lui 
fon exception. C'eft le Grand S. Grégoire : 
> car j'avoue que fur le myftere de la grâce , je 
m'en rapporte plus volontiers à l'expérience . 
des (oints éclawés , qu'à la fimple fcience d'un 
grand nombre de Do&eurs de l'école. 

Ce faint dans fajieuviéme Homélie fur E- 
zechiel explique ces paroles du chap.2. JV*- 
tendis une voix qui me parla , me dit : Fils 
de V homme , levé z, vous fur vos pieds y & je* 
vous parlerai. Et VEfprit m' osant parlé de la 
forte r entra dans moi , & me fit tenir fur mes 
pieds. 

1 „ Voilà , dit S. Grégoire, que la voix de 
•>» Dieu commande au Prophète , qui s'étoit 
» profterae , de fe lever. Mais il n'auroit 
» pu en aucune manière fe lever , fi FEfprit 

•~ la >> de 
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„ de Dieu Tout-puiflànt n'éroit entré en lui: 
», parce que nous pouvons bien par la grâce 
„ du Tout-puiflànt faire des efforts pour de 
» bonnes actions , mais nous ne pouvons les 
9 , accomplir, fi celui là même qui commande 
9 , ne nous aide. Ainfi S. Paul après avoir a- 
9» verti Tes difciples par ces paroles : Opérez 
9 , votre propre Jàlut avec crainte & tremble- 
9» ment , leur marque aufli-tôt après qui eft 
celui qui opère en eux ces bonnes actions, 
» en dilânt : Car c'efi Dieu qui opère en vous 
„ & le vouloir y & te faire, félon Jon bon plat- 
9, ftr. Delà vient que la Vérité même dit à 
„ Tes Difciples : Sans moi vous ne pouvez rie» 
9, faire. 

« Mais il faut en ceciconfiderer, que finos 
„ bonnes actions font tellement des dons 
„ du Dieu Tout-puiflànt , qu'il n'y ait rien 
„ du nôtre , nous n'avons pas droit d'en de; 
9 , mander la recompenlê éternelle comme 
„ l'aiant méritée. Que fi au contraire elles 
„ font tellement de nous qu'elles nefoientpas 
„ des dons du Dieu Tout-puiflànt, pourquoi en 
rendons nous grâces à Dieu ? Il faut donc 
„ bien comprendre, que nos mauvai/ês actions 
„ font uniquement de nous, mais pour ce qui 
„ eft des bonnes, elles font & du Dieu Tout- 
9, puiflant & de nous. Car il nous prévient 
„ par ion infpiration, afin que nous voulions j 
„- comme il nous pouflè, en nous fecouranr , 
„ afin que nous ne voulions pas en vain, mais 
„ que nous puijjiont accomplir ce que nous 
„ voulons. Il eft- donc vrai que la grâce nous 
9, prévenant & étant fui vie de la bonne vo- 
9, lonté, cela même qui eil un. don du 
„ Dieu Tout-puiflànt, devient notre mé- 
» ricc. „ C'eft 
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" Ceft ce que S. Paul explique fort bien 
\, en peu de mots , en dtfànt , jTa i travaillé 
9> plus que tous les autres. Et de peur qu'il 
„ ne femblât attribuer à fes propres forces ce 
„ qu'il, avoit fait , il ajoute : Ce neft pas moi 
ii néanmoins 3 mais la grâce de Dieu avec moi. 
» Car parce qu'il avoit été prévenu par le 
?> don du ciel , il femble en diûnt , ce n'eft fax 
„ moi , reconnoître qu'il n'avoit point de 
,> part à h propre bonne a&ion : guafi alie- 



„ ce que la grâce prévenante avoit rendu 
„ en lui le libre arbitre libre pour le bien, 
„ & que dans l'accompliffement de la bonne 
*, adtion il n'avoit fait que fuivre- cette même 
„ grâce par fon libre arbitre , il a ajouté : 
„ Mais c'e/l la grâce de Dieu avec moi. Ceft 
» comme s'il avoit dit : Ce n'eft pas moi qui 
„ ai travaillé dans la bonne a&ion , & néan- 
»> moins c'eft moi. Car entant que j'ai écé pré- 
„ venu par le don feul du Seigneur , ce n'eft 
, y pas moi ; mais entant que j'ai fuivi ce don 
99 par ma volonté > c'eft aujji moi. 

« Après ce que je viens de dire en peu de 
99 mots contre Pelage & Celeftius, continue 
„ le faim Do&eur, revenons à l'ordre de no- 
9> tre explication: Fils de ? homme , dit Dieu à 
99 JLzcchic\,tenezv*usfur vos pieds, & je vous 
m parlerai. Remarquons bien Tordre & de 
99 la parole ( de Dieu ) & de l'aétion ( de 
9 > l'homme ) car avant toutes chofes le Sei- 
v gneur fait paroître un rayon de fa gloire pour 
9> abbattre le pécheur à fes pieds : enfuite il lui 
parle pour le relever , après quoi il ré- 
>, pand en lui l'efprit d'une grâce furabon- 
93 dante , & il le relevé & le fait tenir de- 

I 3 bout 
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» bout fur fes pieds > pour marcher dans les 

» bonnes œuvres. 

Voilà une excellente leçon fur la grâce 
du Sauveur. , & nous y voions toute l'éco- 
nomie de Ton opération dans les cœurs : 
c'eit un abrégé de la doctrine de S. Augu- 
11: n , & l'explication de tout ce qu'il y a 
fur ce iujet dans les Réflexions, Tout y cil 
à remarquer. 

i. Nous y votons deux fortes de grâces 
qui opèrent dans le pécheur* pour le rele- 
ver & pour lui faire opérer le bien : une grâ- 
ce qui lui fait faire les premiers mouve- 
mens & les premiers efforts, & qui lui donne 
pour les faire un pouvoir qu'il rf avoir pas» 
quoiqu'il eût déjà le pouvoir naturel du 
libre arbitre. Mais avec ce double pou- 
voir , il eft encore vrai de dire que le pécheur 
ne peut pas faire kr bien , fi Dieu ne lui 
donne une grâce plus puiflante: Ecce divi- 
na vox jacenti Propbet* juffit ut futgeret * 
fed furgere OMNINO NON POSSET, mfi 
in hune omnipotent is Des Spirttus intrajfet J 
quia ex omnipotentis Dei gratta ad bona ope- 
ra conari quidem pojfumus» fed bac iMPLE- 
RE NON POSSUMUS, / ipfe non aajuvat 
qui jubet. Voilà le pojfumus & le «m 

joints enfemble par ce faint Pontife* 

Quelque inaliablcs que M. de Chartres ôc 
'autres fe les imaginent dans la doctrine 
catholique. 

2. Ces deux grâces , Tune moindre , ôc 
l'autre plus forte , font toutes deux effica- 
ces , toutes deux l'opération du Dieu Tout- 
puuTant , même celle qui ne donne que le 
pouvoir de taire quelques efforts : Ex omnpo- 

tentis 
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tentis Dei gratta conari pojfumus. C'eft, en 
d'autres termes, ce que les Thomiftes appel- 
lent auxiîium efficax fecundùm quid , & auxU 
lium abfoîutè efficax. Et on voit ici combien 
eft différent le langage de S. Grégoire du lan- 
gage de la 1. des V. propofitions condam- 
nées , & combien il eft faux que le précepte 
foit impoflîble à celui qui veut l'accomplir, ôc 
qui fait pour cela des efforts ; combien il eft 
faux que le jufte qui veut & quis'cfïbrce man- 
que d'une grâce qui le lui rende poflîble;puis 
que ce vouloir & cet effort font l'effet de la 
grâce du Dieu Tout-puiffant : Ex ommpoten- 
tis Dei gratia pojfumus. Et plus bas: Ipfe af- 
pirando nos pravenit , ut velimus , qui adjuvan- 
do fubÇequitur >ne inaniter velimus* Ce font les 
mêmes expreffions dont l'Eglife fe fert dana 
cette prière , qui peut bien être de S. Grégoire 
lui même: Ailiones Hoftras 3 quœfumus, Domi- 
ne , afpirando prœveni & adjuvando profeque- 
re , ut cuncla noflra oratio & operaiio à te 
femper inàpiat é* p*r te cœpta ftntatur. 

3. Je croi qu'on conviendra fans peine > 
que la grâce exprimée ici. par le mot 
vare , gratta adjuvans , eft la grâce abfblu- 
ment efficace, & dans S. Auguitm, 6c dans 
les Conciles d'Afrique, & dans celui de Tren- 
te i toute l'Ecole de S. Thomas l'entend ainfi. 
Et il eft bon de remarquer les differens ter- 
mes dont S. Grégoire & l'Eglife avec lui, fe 
fervent pour exprimer ces différentes grâces. La 

fwémiere eft comme un fouffle du S. Efprit 
infpirando ) qui prévient la volonté j l'autre , un 
fecours qui prefle & perfectionne ce commen- 
cement de bonne volonté que ce foufflea pro- 
duit. Ce fouffle du S. Efprit qui n'eft point 

I 4 encore 
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encore dans le cœur, s'en fait ouvrir, pour ain- 
fi dire, la porte, & y opère un vouloir & un 
effort encore imparfait ; mais quand l'Efprit 
du Dieu Tout-puiflànt y eft entré , & qu'il 
s'en eft rendu maître, il donne alors un pou- 
voir parfait en donnant une volonté forte & 
vigoureufe, & l'effet même de la bonne a- 
ôion : Sur gère omnino non pojfet , nifj in hune 
emnipotentis Dei Spiritus intrajjet. C'eft cet- 
te grâce absolument efficace, par laquelle le Pè- 
re attire au Fils , grâce qui dégage la volonté des 
liens vplontaires de fa cupidité par la douceur 
vi&orieufe de l'amour de la juftice, &queS. 
Grégoire exprime fix ou fept fois dans ce kul 
pailage , par l entrée de PEfprit du Dieu Tout- 
puijjant , par la grâce du DieuTout -put fiant > 
far le don du Dieu Tout-puifiant. Et plus bas , 
par ^plénitude de /on Efprit, par l'infufîon de 
l'Efprit d'une grâce furabondante : Alloquitur 
ut elevet , deinde Juperahundantis gratiat Spi- 
ritum mittit & levât ac fupra pedes ftatuit. ... : 
îpfms nos Spiritus implet ér levât. . . ut re#i 
poftmodum in bono opère ftemus. Par où l'on 
voit, combien font contraires à Pefprit 6c à U 
doctrine de S. Grégoire , auffi bien que de S. 
Auguftin , ceux qui par la bouche de quel- 
ques Evoques, à eux livrés, me font un cri- 
me d'avoir inûnué que la grâce, même la plus" 
petite, eft l'effet de la Toute-puiflance de 

4. S. Grégoire, auffi bien que toute la tra- 
dition , entend de la grâce qui opère en nous le 
vouloir & le faire , c'eft-à-dire , de la grâce 
efficace , ces paroles du Sauveur , Sans moi 
vous ne pouvez, rien faire. Il veut qu'il fbit vrai 
de dire que fans cette grâce nous ne pouvons 

açcom- 
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accomplir le précepte ; quoique nous pui£ 
(ions le vouloir, & faire des efforts par finfpi- 
ration de l'Efprit du Dieu Tout-puiffant. 

5 . Il s'enfuit de tout cela , que toutes nos 
bonnes oeuvres font des dons du Dieu Tout- 
puiffant , précifément parce que Dieu les 
opère en nous. 

6. Mais parce quelles opère dans notre vo- 
lonté & par notre volonté , qui fuit la grâce 
prévenante, ce qui eft un don du Dieu Tout- 
puiflant* devient notre mérite : Praveniente 
ergo gratta & bona voluntate [ubfiquente , hoc 
quod omnipotent} s Dèi donumejl >fitmeritum no- 

ftrum. 

7. Or quand le faint dit, Bona voluntate 
fubfequente , il eft bien éloigné de vouloir que 

- la volonté prévenue demeure commedansl'é- 
quilibre , & que par fa propre vertu elle fui- 
ve \ç mouvement de la grâce fans être déter- 
minée par la grâce même à la fuivre , en for- 
te qu'il puiffe arriver qu'elle ne la fuive pas. 
Car il parle de la volonté rendue bonne , Bo- 
na voluntate , de la volonté rendue libre pour 
le bien, c*eft-à-dire dépêtrée des liens de fa 
cupidité, & à laquelle le précepte dont elle a- 
voit de Taverfion, lui eft devenu doux & aima- 
ble : Sed quia praveniens gratta liberum ht eo 
arbitrium fecerat in bonum , quo liber â arbitrio 
( ItberofaHo ) eandemgratiam eft fubfecutus in 
opère. Il eft bien certain que c'eft par notre 
propre volonté que nous voulons ou que nous 
ne voulons pas fuivre la grâce , mais c'eft la 
grâce même qui fe fait fuivre par la volonté ; 
guis: autem non videat , dit S. Auguftin , ér 4* 
'ventre quemquam 9 ér non ventre , arbitrio vo- ^ Tar ' a 
luntatifï Sed hoc arbitrium pot eft ejfe folum, fi * 
/ I 5 non 
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non vernt ; non autem pote nifi adjutum e^Çy 
fi venit } & fie adjutum , ut non folùm quid fa- 
ciendum fit Jciat > fed quodfiierit , etiam faciat* . 

S.Gregoire,toujours ferme dans Tes principes, 
tient à peu près le même langage dans la dixiè- 
me Homélie du même livre. Car qui ofera 
dire que ce n'eft pas de la grâce efficace qu'il 
parle , quand il lait remarquer la différence 
qu'il y a entre la pénitence des réprouvés & 
fa pénitence des Élus , & de k grâce qui la 
fait faire à ceux-ci. Sed feiendum quia NUL- 
LUS bac pro amore omnipotent is Domini ex 
toto corde agere PRjEvALET, nifi is eu jus 

animum Spiritus S an cl us affumferit NuL- 

LUS béec agere , nifi quem divisa gratta robo- 
r averti, y a L E T > unde & fubditur ; Manus- 
en i m Domini erat mec u m , con for tan s me. Ad 
bona quippe ajfurgert perfe&è non pojjumus, nifi 
nos Spiritus & prœveniendo elevet & fubfè- 

quendo confort et* Manu s enim Domini m 

facro eloquio aliquando etiam unigenitus Fil/us 
appeîlatur » quia omnia per ipfum facta f un t. . » 
Hac m anus au a Eletïorum Jùorum corda confor- 
tât , dsfiipulis finis dicebat , Sine me nihiJ po» 
teft is facere. 

U cft donc vrai de dire que fans cette grâce 
des Elus i fans cette main qui fortifie leurs 
coeurs 6c les affermit dans lé bien contre les 
tentations » (ans ce fecours par lequel le Saine 
Efpnt prend à foi leur ame* Spirituni affumit » 
élevât y confortât, le pécheur ne peut en un 
fens faire pénitence , ni le j ufte fc maintenir dans 
le bien-, quoi qu'il k puifle dans un autre ièns- 
Ceft qu'une grâce for te & pui liante 1 ui eft pour 
cela neceflàire > & qu'il n'arrivera jamais ôc ne 
peut arriver ,'qu'tf accompluTe le précepte com- 
me 
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du Pere Quefnel Part. 7T. lOTf 
ine il faut fans la grâce abfolument efficace 
par elle-même. 

§. XX. La même vérité & le>neme Un- 
gage confervés dans f Eglife de France^ dans 
les premiers & dans les derniers tems. 

% 

• * w 

NOus avons dans le V. volume du Spicile-i* rém^ 
gium de Dom Luc d'Acheri, & dans 
dernière édition des Conciles, l'hiftoired'unedM Provînt 
Conférence célèbre qui le tint à Lyon fur la fin*" à * 
du cinquième Siècle, du tems de Clovis no- v J„ne, 
tre prémier Roi chrétien , & de GondebauldAri«3c<v 
Roi de Bourgogne, entre des Evêques catho-* 11 * ûéclii ' 
liques & d'autres Evêques qui, auffi bien que 
ce dernier Roi , étoient Ariens. U y avoit des 
Evêques desProvinçeseccléfiaftiques de Lyon, 
de Vienne , d'Arles & peut-être de quelque 
autre encore. De forte que ce témoignage^ 
nous apporte la tradition d'un grand nombre , 
d'Eglifes. Ce pauvre'Prince paroiffoit tou- 
ché des difcours de S. Avite Evêque de Vien- 
ne & de fes Collègues. Il les écoutok avec 
plaîfîr y il les embraflbit , il fe recommandent 
à leurs prières , & leur faifoit toutes les carei- 
fes poflShles; 6c au contraire il téroorgnoit du 
mépris des Evêques Ariens , il étoit indigné de 
leur foiblefle & du filence où ils étoient ré- 
duits. Les Evêques catholiques connurent la 
perplexité & les angoiffes de ce Prince & le* 
combats qu'il fouffroit en lui même : ce qui 
venok des volontés imparfaites & desfoibîcs 
efforts qu'il faifoit pour fe rendre à la vérité,»' 
1a grâce du Tout-puiéïànt le follickatiV. U> 
étoit peut-être convaincu de la vérité j maisr. 

I 6 U 
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204. Explication Apologétique 
la vérité ne vainquit pas fes réûftances" Et 
yt parce que le Pere ne l'avoit pas attiré , dit 
„ rhiftoire, il ne put venir au Fils: de forte 
qu'on v il accomplir en lai cette vérité : O- 
„ fa ne dépend ni de celui qui veut , ni de 
celui qui court , mais de Dieu qui fait mife- 
nticorde. CQGNOfERUNT quidem ills 
perplexitatem & angufiias cordts ejus ; fed quia 
eum Pater non tr axerai , NON POTUIT 
ventre adFilium : ut veritas impleretur , NO N 
ejc voient is , nec jejnnantts > jea mtjerenTts 
heu - . 

Les Evêques catholiques furent percés de 
douleur du malheur de ce Prince. Ils en 
avoient eu un preflèntiment la nuit précé- 
dente » lors que veillant au tombeau de S. 
Jufte , ancien Evêque de Lyon , * , ils connu- 
M rent par les quatre differentes Leçons 
„ de Matines (pour parler comme aujour- 
„ d'hui) que ce Roi étoit endurci» ôc que 
„ Dieu l'abandonnoit à fon impénitence , pour 
>♦ faire connoîcre les riche (Tes de fa juftice. 
a.Thefe« , Nos Evêques du dernier fiécle n'ont point 
de l'Ora- çy <j c cet tc façon de parler. Dans le 
wSmce t€ms même qu'on examinoit en Sor bonne la 
éesEvi- proportion de M. Arnauld , ou un peu après , 
mes i6jt. j c Clergé de France afièmbié à Parisen 165 6*. 
fouffrit que les Prêtres de l'Oratoire lui dé- 
diafient des Théies qui furent ibutenues dans 

leur 

• Cognoverunt Le£iones illas fie occùf rifle,' 
▼olente Domino, nt feirent mduratum eflè. cor 
Régis, Deumque illum in fua impoenitenria re- 
linquere , ad oftendendum divitias juftitiae fuse. 
CoU*tw'$*A-4$'t ÇHmJb'umu* To/n.+ ConcilLAbb. 
p. 1318. 



t. Deux 



& P*r* §l**fnel. Part. IL soç. 
leur principale maifon , & que l'Aflèmblée ho- 
nora de fapréfence. On y litcettepropofition; 
S ufîiiem gratta infallibiliter fuo caret effeclu ; 
cjjtcax iïlurn infallibiliter productif idque in 
om?2t (latu. Unde ab fente hac ( efficaà ) ita 
NON POTU1T Adam bonus fi fer v are bo- 
mm, ex S.Auguftino, uti NEC PETRUS 
Chriflum confiteri ; infallibiliier enim id non 
erant volituri , licèt utrumque ambo abfolutè po- 
tuerint. 

Mr. Henri de la Motte-Houdencour , dont t /' na „ 
nous avons déjà parlé , étoit un de ces Eve- ges de r£ 
ques, & il n'avoit garde de ne point approu-v^uede 
ver cette doéfcrine & cette façon de parler , Rcniîes - 
puifque lui même Pavoit emploiée dans fes • 
Théfes de Licence, foutenues fous les yeux & 
fous la direction de ,Meflîeûrs Pereyret & 
Cornet dans le Collège de Navarre , en 1 6 3 8 : 
Hanc pradeterminantem gratiam ad quofcun- 
que atlus fupernaturales ita cenfemus necejfa- 
riam, UT SINE EA NON POSSIT 
bomocredere, fperare, & aliquid cogitare per- 
tinent ad falutem vit* alterna* Nous avons 
vu comment ce Théologien , étant devenu . • i r 
Evêque , ne fe démennt pas fur cefujet, quel- 
que dévoué qu'il fût à !a Cour & à ceux qui ! 
y dominoient & y favorifoient les deffeins des ; 
Jcfuites: car en 1663. il déclara à M. de Co- . 
inenge , en préfcuce de quelques autres Prélats, 
que les cinq Articles ne contenoient rien d'er- 
roné, & qu'ils étoient pleinement conformes 
à h do&nae d'Alvarès. <' ^ ! 

Ci • • T> • .v * • " % ; 
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2o6 Explication Apologétique 

$.XXI. Nouvelles preuves tirées des 
giem de divers Ordres , JefuiteSy Bernar- 

arc 

}t(uhl? TS T'^i kien compris, dans la i. partie de mon 
gara™ de J Explication, qu'il me falloit trouver desjé- 

men/ Cmi ' fuites P° ur a PP robateurs & pour garans de 
mes fentimens : car rien n'eft bon fans leur 

aveu. J'ai donc eu foin de les faire parler fur 
Je point en queftion. J'ai produit les té- 
tnoignages de François Ribera , de Benok 
Pereyra {BenediOus Pererius ) de François 
Mendoça, tous trois anciens & célèbres Jé- 
fuites, & des plus favans. Ils ont enfeigné la 
même dodtrinè que celle qu'on cen&re ea 
moi, & même en termes plus forts que je 
n'ai fait. J'aurois pu rapporter un témoi- 
gnage encore plus éclattant & plus aacien 
que le leur. C'eft celui qui fe trouve dan* 
les Théfes fameufes que Jacques Marchifetti 
foutint dans leur Collège Romain en 158a. 
v.l'Àj- Dans la Théfe 14.3. De Fradeft. & gratta y 
pHiftoire 00 lit ces paroles : Eftinnoflrapoteftateutvo- 
de U Con- cation* confenfitm prœbcamus , idque non fimpli- 

%TJh£- ater in no P r s a P ote fi ate > f ed fapptft* 

p. 18. Enfin ce n'eft pas feulement en des Théfes 
latines, ni en des traités dogmatiques, qu'il* 
ont tenu ce langage, c'eft aufïi dans les livres 
de piété , écrits en langue vulgaire , & qui 
font même entre les mains des femmes. Le 
P. de S. Jure Jéfuite d'une grande réputation 
dqpiété , & grand Dtreûeur , a tenu le mètre 
» langage que moi. Voici comme il parle dan» 

iou 
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du Père guefnet.; Part. II. 2fe f 
fori livre de la Connoiflànce de Dieu & de 
l'Amour de Jefus-Chrift, 2. partie chap* 
8. kdt.2» Le vrai humble a connoiffame&cx* 
périencede f extrême feiblejfe de F homme > qui avec 
tous les fecours fufftfans que Dieu lui donne^ ne 
peut fans les efficaces rien faire de bon. Il eft 
fâcheux de voir tant de Jéftiitesenvelopésdans 
ma condamnation . •% r 



Pour ne pas laifler feul cet auteur a fcetique,^ e ^ n r - 
je lui joins deux excellens Abbés de POrdrede &îe P . Hit 
Giteaux > qui pour avoit été bons Tjiéolo- lari <>n>de 
giens , n'ont pas laifle d'être d'excellens maî- 1 ^^ 
très de la vie ipirituelle. 

Le prémier eft te grahd Gardinal Bona , un 
des plus grands ornemens du facré Collège. 
Dans fon traite eje la Pfalmodie chap. 1 05, 
après avoir rapporté pluûeurs paflàges de l'E- . 
eriture qui ne peuvent s'entendre* que de h 
grâce efficace > & entr'autres ces paroles du 
Sauveur , Peïfonne ne peut venir à moi , fi 
mon Pere ne le tire. „ Comment donc, dit- 
» û y quelqu'unpourofc-il prier comme il faut» 

s'il n'a été prévenu par le fecours de la: 
r> grâce divine, & fortifié par fon aflïftance 
» Se par fon efficace. 
. Le fecondeft le P, Hifcrioa Abbé de Sain- 
te Croix à Rome, dont j'ai déjà parlé, & quia 
été honoré de l'eftirae de trois ou quatre Pa- 
pes. La grande Diflfertation de M. Arnauld 
avoit été faite à l'occafion d'un écrit que cet 
Abbélui avoit envoie de Rome,par feu M. l'Ab- 
bé de Bufli-LametDoéïeur deSorbonne d'un, 
grand mérite- L'Abbé Hilarion difoit expret- 
fémenj dans m écrit, „ Qu'on pou voit prou- 
„ ver par une infinité .depaffages des Pères r 
» cju'oa peift fort bien appliquer à la grâce 

* cffiL 
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20t Explication Apologétique 

, y efficace cette façon de parler, que fans elle 
„ nous ne pouvons rien , & que S. Auguftin 
„ parle toujours ainfi de la grâce de laquelle il 
» difputoit avec Pelage, quoi qu'il foit certain 
„ qu'il difputoit de l'efficace: Innumeris Va- 
trum teftimoniis probari potefl gratis effîeaci 
aptari pojfe hanc locutionem, Quod fine ea ni* 
btl pojfumus. Et quidem Augujlinus hoc eh- 
gio femper àonat gratiam de qua cum Pelagio 
difputat, & tamen difputat de efficaci. 
3» Le P. Le même Père Mailbulié, que j'ai déjà cité 
Més P^ us d'une fois > mérite d'être encore joint ici- 
à ces deux illuftres témoins. Il étoit comme 
eux fort verfé dans la Théologie de l'Ecole 
& dans celle de la vie fpirituelle. Il a été 
comme eux, célèbre dans Rome, ôcs'ils'efl: 
fignalé contre Janfenius , fon témoignage en 
eft moins récufable par nos aceufateurs. Ce 
que je vais rapporter de ce Théologien eft 
d'autant plus confidérabk, qu'en nous don- 
nant fon fuffirage particulier , il nous fournit 
en même tems celui du dernier Concile géné- 
ral, & tourne contre nos ad verfaires l'autorité 
vénérable d'une alTemblée quirepréfentoitl'E- 
glife univerfelle. 

J'ai déjà remarqué ailleurs que ce Théolo- 
gien explique de la grâce efficace par elle mê- 
me ces paroles du Sauveur, Sans moi vous ne 
pouvez rien faire , & qu'il avance, lanshé- 
fiter , que toute l'Ecole de S. Auguftin & de 
Saint Thomas les entend de même. Dans 
l'endroit que j'ai rapporté de fon ouvrage 
Art. 10. il fait voir encore comment cette fa- 
çon de parler n'exclut pas d'autres efpéces de 
pouvoir qui fe trouvent , ou fe peuvent trou- 
ver, dans ceux qui n'ont pas encore reçu le 

fe- 
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du Vere guejnel. Part. IL 209 
fecours de la grâce efficace : Rien n'em* * 
pêche, dit-il, qu'on ne puiflèdire en même 
tems de la volonté dépourvue de la grâce effi- 
cace, qu'elle peut produire la bonne œuvre , 
& qu'elle ne le peut pas. Elle le peut d'un ' 
pouvoir qui n'eft pas joint à l'aâe , d'un pou- 
voir qui n'eft que pouvoir par rapporté l'a&iori ; 
mais elle ne le peut pas de cette forte de pou- 
voir qui eft infailliblement accompagné de 
Va&e. Voici fes paroles toutes nues: Nihil MajfiuM l 
vetat voluntatem fine efficaci auxilio poflè &î£*^ rH 
non pofle aftum producere. Potefi potentiaÇÏL 11* 
veluti folitariâ ; mn potefi autem potentiaDiJT* 1 ***» 
cum aélu conjunéîa. f 9 1 3# 

Il dit plus. Il ne fait pas difficulté d'avancer 4 . Le cod- 
qu'à fon avis il faut néceflfairement parler ainû; cUcde 

1 /- 1 r- .-i j »-n • • Trente fa- 

puifque le faint Concile de Trente joint ex- vorable, 
preflement l'un avec l'autre , pouvoir & ne 
pouvoir pas , dans l'endroit même oii il traite . 
de Faccompliflement des préceptes , Seffion 
VI. de la Juftification : guin imb itavidetur 
necejfarïb affirmandum, $ùm exprejp à S. Con* 
citio Trident ino utr unique eoiem loco, ubi dead- 
implendis pTéCceptis agitur , conjunftum fuerit, 
FOSSE et non posse, Sejf.6. De Jufti- 
ficatione cap. XL Deus impojjîbilia non jubet, 
fed jubendo monet , df/acere quod pojffif, & 
peter e quod non pojjis , & adjuvat ut pojjîs. 
Voilà donc, félon le Concile, un pouvoir par 
lequel on peut faire ce qui eft commandé , 
quoiqu'on ne le faffe pas, pouvoir qui précè- 
de l'a&ion j & un fécond pouvoir qu'on de- 
mande pour faire l'adion: & jufqu'à ce que 
celui qui le demande Tait obtenu , on ne fau- 
roit, fans contredire le Concile , -dire abfolu- 
ment qu'il pujfle accomplir le précepte, c'eft- 

à-dire 
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2io Explication Apologétique 

à-dire, qu'il ait tout ce qui lui eft néceflaire, 
pour l'accomplir. Le prémier pouvoir eft ce- 
lui d'un homme qui veut foiblement & fait 
des efforts, mais qui n'a pas tout le i ce ours 
néceflaire pour vouloir pleinement & auffi 
fortement qu'il faut pour agir. Le fécond 
pouvoir eft celui qui eft accompagné de 
toutes les conditions néceflàires pour réduire 
ce pouvoir en a£te. Le prémier eft un pou- 
voir imparfait pour agir a&uellement * quoi, 
qu'on le puiflè appeller parfait dans legenredtf 
puiflànce aûiye : le fecond eft abfolument par- 
fait & complet, parce qu'il ne lui manque rien 
pour agir. Alvarès ajoute: Et in hoc fenfu 
ajftrendum eft per auxilium fufficiens vere 
POSSE hominem operari action illum compara- 
tione eu jus dicttur fufficiens , etiamfi nunauam 
fit operaturus , nifi Deus auxilio efficaci effi- 
ciat ut illudpojfe reducaturadaffumfecundum: 
fecundo modo id pot eft wtelli&i de principio five 
auxilio, quo Potest complète ope- 
rari, ita vide lice t ut non folum babeat princi- 
ptum quo veri pojftt operari , fed etiam babeat 
complément um au* in ipfo exercitio operetur & t 
ve/it. 

Mais quoiqu'il (bit vrai » félon la doârine 
de ces célebresThomiftes> commeleP.Maf- 
fouiie le remarque , que quelque fuffifant qu'on 
fuppofe le pouvoir d'une grâce qu'ait la volon- 
té avant la grâce efficace;, on peut néanmoins 
toujours dire* que fans la grâce efficace on ne < 
peut pas accomplir le précepte; quoi, dis-je, 
que cela foit vrai , on ne veut pas dire que 
dans l'abfence d'une grâce a&uelle efficace, 
on pût avancer Amplement * ab/blument & fans 
addition, que la volonté ne peut pas accomplir 

le 
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" J» Pere gve/nel. Part. II. 211 
Je 'précepte. Jamais il n'eft permis ni de le 
dire ni de le penfer : car une négative toute 
nue étant, comme on dit en logique, malt- 
gnantis naturx , 8c emportant dans la figni&r 
cation uneexclufion abfolue ôc générale, cela 
fignifieroit que celui qui n'a pas le pouvoir de 
h grâce efficace , n'en a aucun autre: ce qui 
eft faux: car il en a une autre, quoique d'un 
ordre différent: Pottft igitur , & non pot eft ; *4M» 
m diverfo vetuti ordine. Si enim fotius & veluti mum ' 
jblitari* potenti* or d» attendait*, potéfi. Si 
vero ait er ius ordhtit , & fttentùg tum a£iu con* 
jana*> nmpoteft, . • ' 

§. XXII. Explication dupajfage du Concilt 
de Trente par le Cardinal Nous. ■ 



P.Maflbulié n'eft pas leprémier qui ait 
„utenu que le prterent fotfute S. Auguftin mon ne 
& du Concile de Trente, te doit entendre par ggjjf 
rapport i la grâce efficace, comme é tant celle we> 
qui donne le pouvoir parfait & complet au- 
quel il ne manque rien pour agir. Le Cardi- 
nal Nons Ta enfeigne ouvertement dans lon_ /?/>It 
Apologie pour S. Auguftin : Tremo illa S. Sy- $. 6. 
nodi ex Augufiinoverbai Et PSTERE QIJOD 
K ON possis. Ergo dum petis É vej etiaman-* 
tequampetas , fias fu h lege prœripiette , &non- 
dum h abc s gratram adjuvantem : tune enim non 
fûtes facere quod Lex jubet . . . . Inde rtji~ 
fiuvtur plures Theologi <pi put ont legem nonpotfc 
hic & nunc obligare , n'tfi adfit gratta adjuvans. 
Nam dum PETis UT possis^ profeclh 
fentis te urgéri pracepto , & fimul cognojcis te 
effè defiitutum gratta proximè necejfafiâ fd oput 
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a 1 2 Explication Apologétique 

tmplendum: unde oras ut eandem tibi Deus Ur- 
giatur. Hic verh rejicienda efifintentia illorum 
qui dicunt gratiam> prox'mè Jujficientem femper 
adejfe , nec unquam legem obligare , wfi ad fit 
gratta adjuvans ; alias homo ob impôt entiam 
exeufaretur ab obfervatione JLegis. 

Ce favant homme ajouteque fi, afin que la loi 
oblige , il étoit héceffaire qu'on eût une grâce 
fuffiiânte , il s'enfuivroit qu'Adam par fon pé- 
ché n'auroit pas perdu pour lui & pour fa 
pofterité la grâce fuffifente néceflaire pour ac- 
complir la loi , & par conféquent qu'il n'au- 
roit pas été néceflaire que Jefus-Chrift mou- 
rut* ce que je cr oi > dit-il* très-faux: car avec 
une telle grâce îl auroit pu accomplir toute la 
loi. Il cite Bafile Ponce lavant Théologien 
de fon Ordre des Auguftins , comme en/èi- 
gnant la même dodrine. 

Cet habile Cardinal enfeigne encore la 
memedo&rine au chapitre IV.§. 10. „L/hom- 
>, me , dit-il , dans cette maffe de perdition 
« ( où Dieu auroit pu laiflfer toute la nature ) eft 
», devenu indigne de toute la fuite des grâces > 
entre lcfquelles les principales font la grâce 
» juftifiante par laquelle l'homme s'approche 
„ de Dieu, & la grâce de la perféverance fi- 
„ nale , par laquelle il ne peut plus s'éloigner 
de Dieu. Dès-là donc qu'il contracte le 
„ péché originel, il fe trouve privé de la 
„ grâce juftifiante , & du pouvoir prochain 
„ par lequel il /oit en état de perjéverer dans 
„ la juftice qu'il a refue par la grâce jufti- 
„ fiante. . . . C'eft pourquoi le Concile de 

Trente a défini que la perféverance ne fe 
„ donne que par un privilège particulier ...... 

9 $ Et cette privation du pouvoir prochain 

*>pour 

» 
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i* Ttre g*efîte!. Part.ïl. 215 
Z pour perféverer fubfifte avec la gracé jufti- 
r» fiante. 

Le faux Bruno Neufer Recollet > ou plu- *• 1 
tôt le vrai Honoré Fabri Jéfuite (*)> lui arait îion P dece 
un crime de cette doârine dès le premier cardinal 
chapitre de fon Frodomvs Vèlitaris : & je ne accu / ée - 
croi pas que le P.Noris lui ait jamais fait l'hon- 
neur de lui répondre. Mais de nouveaux ad- 
verfaires s'étant élevés contre lui fous le Pon- 
tificat d'ïtmocent XII. il ne crut pas les de- 
voir négliger , quoiqu'il ftjt plus en état que 
jamais de fe moquer de leurs vains firufules & 
de leurs faufles informations. Ils l'accufoient 
de Janfênifme , parce qu'ils le voioient fur le 
point d'être fait Cardinal , & qu'en étant au 
defefpoir, ils s'eflfbrçoient de traverser fa pro- 
motion. La V. DifTertation qu'il fît contre 
eux y a pour titre : Janfeniani erroris calumnia 
fublata : & il y juftihe deux propofitions accu- 
fées de Janfènifme. La 1. eft conçue en ces 
termes: Tranfgrejforem legis reum ejjè peccati, 
tametfi negata fuerit ipfi gratta proximè Jùffi- 
• tiens 9 ait a pojfet exfequi mandatum* C'eft-à- ** 
dire,. Que celui qui viole la loi de Dieu » ne 
„ laiflfe pas d'être coupable de péché , quoi- 
„ que toute grâce prochainement fuffifante, 
„ par laquelle il pût accomplir le commande- 
, y ment de Dieu, lui eût été rerufce. 

Le 

(a) Quelques auteurs Italiens, difoit feu Mr. 
Baillet, & celui-ci même en les fuivant, ont at- 
tribué cet ouvrage au P. Macedoj mais cela n'eft 
pas poflible, à moins qu'il n'eût changé de ièn- 
timent comme du blanc au noir. On a cru com- 
'munëment à "Rome que le P. Fabri en eft le vrai 
auteur , 6c tout porte à le croire, 
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Le P. Noris déclare d'abord, >,Quec'eftune 
„ doctrine commune parmi les Théologiens» 
u qui enfeigneitf , qu'afin que le violateur du 
„ commandement foie coupable de péché, il 
„ fuffit qu'il ait un pouvoir éloigné de l'ac- 
m complir , & qu'il n'eft pas toujours nécef- 
„ faire qu'il ait pour cela un pou voir prochain. 
Ceft s dit- il , ce qu'enfeignent Bellarmin , Sua- 
rès g Bafile Ponce > Ruiz , Lami , les Sala- 
manques * Jean de S. Thomas , & plufieurs 
autres. Il nomme même entre les Anti-Jan- 
fe ni lt es le P. De champs & le Pt Moraines, ou 
Martinon, Jéfuites. Enfin, c'eft, dit-il plus 
bas, une maxime certaine entre les Théolo- 
giens. 

Il ne s'agit pas maintenant de fa voir fi tous 
ont de ces fecours & de ces pouvoirs éloignés 
qu'il appelle lu ffifans , ni en quoi ils continent. 
Il rapporte du fameux Pere Macedo , „ Que 
», ceux qu'ont les infidèles font fort éloignés, & 
3 , qu'ils font fi differens des fecours iurHfans 
„ donnés aux fidèles , qu'à peine peut-on les 
,> appeller des fecours: Ea funt remotifitma, 
m3££! & À f ldchum fufficientibus tantùm diftant, ut 
«.ii^.iéô. vix appellari au xi lia pofjint. Mais, encore un 
coup, il n'eft pas ici queftion de ce point , il 
s'agit feulement de favoir , fi on ne peut pas 
dire d'un homme dénué de la grâce efficace , 
qui feule donne le pouvoir le plus prochain , 
qu'il ne peut accomplir le commandement j 
& ce Cardinal le dit pofitivement. Il le prou- 
ve particulièrement par Suarès, qui le prouve 
lui-même par les paroles du Concile de Treq- 
te , alléguées par ce Cardinal. On peut voir 
fes preuves. Je me contenterai de rapporter 
après lui ceUe que nous en donne S. Auguftin 

dans 
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dans fon traire de la grâce & du libre arbitre. 
Ce faint Do&eur avoit dit dans le chap. 16. 
Que v Dieu commande des chojes qjje NOUS 
M ne pouvons pas faire } afin que nous 

connoiffions ce que nous devons lui deman- 
„ der: & il commence le chap. 17. par ces 
paroles: Celui donc, qui veut accomplir le com- 
mandement de Dieu, & NE LE PEUT PAS» 
a déjà me bonne volonté, mais encore petiteé* 
foibU; quand il en aura une grande & forte > 
c y eft alors qu'il* POUR A f accomplir. 

Sur quoi notre Cardinal fait cette réflexion: 
*> Cette grâce par laquelle l'homme a une 
^ bonne volonté d'accomplir le précepte, eft 
„ appellée un fecours éloigné à l'égard del'ac- 
„ complilTement ; parce qu'avec cette feule 
99 grâce il ne peut pas faire ce qui eft comman- 
99 dé 9 mais il a befoin d'être aidé d'un autre 
t, fecours plus puiflànt , qui eft appellé le fe- 



99 voir prochain pour faire le commande- 
m ment: cC II n'eft pas néceffaire de faire au- 
cune application : elle fe fait d'elle-même. 

La féconde propofitiondont le P.Noris étoit p ^ p oJ * 
jtccufé par le faux fcrupuleux, c'eft celle-ci : tion du 
Tais auxilio froximè fufficiente prïvari ^»NaS2- 
juftos tum cum urget obfervaiio alicujus manda-vitee Se 
t> > quod non potefi implerifine gratia. C'eft- juftifiéc 
à-dire, „ Que des juftes même fe trouvent 
y 9 privés de cette forte de fecours prochaine- 
9y ment fuffifans dans deb occafions où ils font ■ 
>, obligés d'accomplir un précepte qu'on ne 
\> peut accomplir fans la grâce. 

Il foutient cette propolition comme vérita- 
ble. Il en apporte des preuves & des auto- 
rités. II inûite toujours fur le paffage du Con- 
cile 
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cile de Trente j fur le pet ère quodnon poflts\ 
qui marque PimpuûTance volontaire où peu* 
vent Te trouver des juftes même, qui veulent, 
mais trop feiblement, accomplir un comman- 
dement de Dieu $ & qui quelques pouvoirs 
fuffifans qu'ils aient , (ans le pouvoir prochain 
joint à 1'efret que donne 11 grâce efficace, doi- 
vent tant qu'ils ne l'ont pas , dire non poffu- 
mus» s'ils veulent parler comme le Concile. 
Il rapporte à ce fujet un mot de Michel de E- 
lizalde Jéfuite habile , qui s'eft caché /bus le 
Ceîiaiei , de nom & Antoine Celladeiy pour publier fon livre 
VSfljJf* De refta doftrina morwH , où la probabilité efl 
/. s. <!*• ia. c maltraitée. Michel de Elizalde , que j'ad- 
$.4.^.68. mire fouvent, dit notre Cardinal, pour la fub- 
tilité de fon efprit, entre prefque en indigna- 
tion contre certaines gens qui excufenc dépê- 
ché les violemens de la loi qui le commettent 
par Timpuiflànce volontaire où Ton fe trou- 
ve: VbsdicitVi potest. Concilium & Augu- 
ftinusdicunt) NON POTEsTj & ego Auguflu 
no & Conciùo crediderm. Atque utinam in 
peccatorihus habituMus non fmt hujufmodi im- 
potent}* permulta confequenter &c. „ Vous 
„ dites, // peut: le Concile & S. Augurtin 
w difent , H ne peut pas. Pour moi je m'en 
„ tiens à S. Auguftin & au Concile. Ehplùt- 
„ à-Dieu que dans les pécheurs d'habitude il 
„ n'y eût pas beaucoup de ces fortes d'impuif- 
„ fance par confequence &c. 
4 .Antonin Je puis joindre à ces trois Théologiens du 
Peginaid p r é m ier ordre un quatrième qui cil plus an- 
SÔmiSi- cien qu eux, quoique Ion ouvrage ait été pu- 
cain. blié le dernier. Ceit Antonin Reginaki,dont 
Ronald, l'ouvrage , De mente Concilti Tridïnùni cire a 
£Z& gratiam feip/â efficacew, a été publié de nos 

jours, 
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& Vére Ghtejhel. Paft.II. itj 
jours. Nousiaifons, dit-il, profeflîondé 

cette vérité, Que fans la grâce efficace, de 

quelque principe qu'on tire fon efficacité i 
„ l'homme ne peut garder les commande- 
w mens , d'un pouvoir qui foit parfait, ou 
„ pour parler comme S. Auguftin, d'unpoii^ 
^ voir qui fôit joint à l'aéte'. Ce qui s'entencj 
w en ce fens : Qu'il ne fe peut pas foire què 

quelqu'un garde comme il faut les comman- 
„ démens, ftns qu'il ait la grâce efficace: & 
„ il faut rtéceffairement que tous les cathoH- 
„ ques conviennent de cette propofition. 

U la prouve par ces paroles de N. S. Sam 
moi vous ne pouvez, rien faire: & enfuite par 
le pet ère quod non pojjis ,& adjuvaî utpo]Jir,At 
S. Auguftin & du Concile de Trente, guid 
grgo petit qui petit ut pojjit, nifigratiam quâ 
pcjjît ? Son igitur habet gratiam quâ pojjit 7 
faltem in aliquo fenfu . ..... guid eftboe, 

Ut poffit ? §uo fenfu intelligitur adjuvare ut 
pojjit* quandoquidem homo jam opérât ur [fy- 
cere quod poffis) . , . .fi ergo hoc nonobflan- 
te dat illa'gratia ut pojjit, fine illa non poteft. 
C'efl ainfi que parle Reginald,cet habile difciple 
de S. Thomas, dans fon excellent ouvrage , dont 
feu Mr. de Choifêul , alors Evêque de Co- 
menge, aiant eu communication en Languedoc, 
difoit à l'auteur même , qu'il étoit obligé en 
confeience de le donner au public , & qu'il 
|le croiroit coupable d'un grand péché , s'il le 
/upprimoit en le laiflant dans les ténèbres de 
fon cabinet. " 

Mais après le témoignage du Cardinal No- 
ris , il eft peu néceffaire d'en chercher d'au- 
tres , pour s'aflurer du fentiment de Rome i 
puifque l'ouvrage Où il a enfeignç ces propo- 

K filions* 
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fitions, y a été «aminé par trois fois, ô* que 
le Pape loin de le cenfurer , après le dernier 
examen le mit au nombre des Confultcura du 
S. Office^ c'eft-à-dire , qu'il le plaça au rang 
des juges de I3 doôrine dans le même tribu- 
nal ou il âvoit été dénoncé , comme coupa- u 
ble du violement de la foi. Enfifl la dignitede 
Cardinal dont il fut revêtu dans la fuite , eft 
une preuve ûiconteftable de la pureté defes 
lêntimens , au iuaement des Cen leurs Romains» 
6c on ne pouroit ians extravagance (butenir 
qu'on eût trouvé à Rome quelque chofe de 
contraire à la foi dans les ouvrages d'un Théo- 
logien que l'on élevoit , par le mérite de $ 
doctrine, à cette Eminente dignité. : 

§/XXIII. Remarque fur la mort de Jefus* 
Chrift four tou$> expliquée far S. Profper* 
Son explication reçue dans FEglîfe* 

J'Ai rapporté l'explication de S. Profper tou- 
chant la mort de Jefus- Chrift- pour tous, 
comme la plus commune, la plus uni ver/êi/e- 
xnent reçue > la plus autorùce dans J'Eglife. 
S. Profper » qui en eft l'auteur , a été appellé 
la féconde ame de S. Auguflin , le plus illuftre 
défenfeur de la grâce du Sauveur après ce foint 
Docteur > 6c c'eft lui qui combattant pour elle 
comme l'homme de l'Eglûe , lui • aiTuré la 
vidoire qu'elle a voit remportée fur les enne- 
mis de la grâce par les armes de S. Auguftin, 
Que fi l'on conûdére encore l'autorité des 
grands hommes, de* fa vans Théologiens, & 
de ceux même du S.Sié^e, qui durant douze 
fiécles Ce font arrêtés àrcxpÉLcationdece Saint, 

que 
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qtte l'EglMè & les Papes ont mis au nombre des ' 
S S. Pères de l'Egtife, tout fimple laïque qu'il 
a'toujours été > je rie fai quelle raifon on pou- 
Toit avoir aujourd'hui de ne s'en pas conten- 
ter ; Gnon qu'elle ne contente pas certaines 
gens qui ont befoin d'autre chofe pour établir 
leurs profanes nouveautés. ' 

S. Prolper croioit fuffilâmment réfuter les 
calomnies des Çemi-pelagiens fur la mort de 
Jefus-Chrift pour tous, en difent Amplement 
aiîathêtne aûr dogmes impiesqu'ib ipputoieàt 
, aux catholiques : * Nous pourions fans peine 
( dit -il contre la 1. obje&ion de Vincent 
Demi-pelagieri% ) en leur difânt anathême 
33 & en le foufcrivarit 9 prouver que ce font 
„ des calomnies inventées & répandues pour 
*i nous décrier dans le monde } & cela iuffi- 

roit. Cf ' Il eftimoit enfuite que c'étoit avoir 
comblé la tnefure d'une entière juftification 3 
que de s'être expliqué fur l'univerfalité de la 
tnort de Jefus-€hrift dans les termes que j'ai 
rapportés. H fe tenoit après cela affuré que 
perfonne ne fèroit aflèz, hardi ni affez malin 
pour renouveler ces calomnies: „ Mai* 
„ leur malignité > dit-il, qui leur fait croire 
» que la bonne opinion qii'on peut avoir de 
5 , nous , fèroit leur condamnation , leur fe- 
„ 'roit traiter de fufpedte une juftification aufli 
s) courte que feroit notre feule fignaturcv 
„ Pour leur ôtcr donc tout prétexte de chic»» 
» ner, nous avons cru qu'il étoit à propos 6c 
9> néceffaire d'expofer amplement & le ^lus 
5, clairement que nous le pourons* avec le 

fecours du Seigneur , ce que nous penfons 
^ dé ces méchans dogmes qu'ils nous attri* 

buenti afin d*efl&icr ou d'adoucir l'aigreur 
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„ de ceux qui npu?icalomniént j> ou d'inftnii- 
n re ceux qui ont : entepdu ces feux fruits, ', 
v,, Après donc avoir rapporté en particulier 
y , leurs feize Articles, nous mettrons fous 
39 chacun ce que nous en penfcns* & la foi 
» que nous défendons contre les Pelagiensau 
p> nom & de l'autorité Apoftoiique. 

. . Le I Article obje&é par ce De mi- pel agien é - 
toit celirç-ci y Que notre, Seigneur Je fus Cbrijl ri a 
pas fiuffert pour laBejemptionde touslesfrommes. 

: ? Et comment y répqnd S. Profper , cetbam-: 
vie plein de religion , comme le S. Siège l'a 
nommé dans un Concile de 70. Evêques ' 
cet- homme divin , comme l'appelle Photius, 
comment y répond-il au nom & de Tautorité 
du S. Siège? Levoici. 

„ „ Notre Seigneur JefujS-Chrift^Fi/s de Dieu» 
9 > n'étant point fujet à ^obligation, de mourir 
? , & étant fcul fans péché, eft mojt pour les 
„ pécheurs & pour ceux qiù méritaient la 

* mort : & fa mort eft le rémede véritable * 
V» efficace ôç fingulier contre la pjaiedupeché . 
b originel, par lequel la naturedetousleshom-: 

mes a été corrompue ôç a.merité la mort ; r 
w péché, qui e£ la fource^'ou naît M maladif 
^ de toutes les convoitifes. Acpnfîdère£dQnc . 
9 , la grandeur &3a valeur, du prix , & la eau- 

# iè commune jde tout le genre humain., -le 
„ lâng de Jefus-Chrift eft la rédemption de 
9* tout le monde. Mais ceux qui fprt^nî jdece 
» monde .fins la foi de Jefu$-Quift & fans le 
» ûcrement de la régénération * n'ont point 
,> de part à la rédemption* ^Quoique 1S«: 
„ dife donc fort bien que tous ont été racfie^ 
„ tés, à caufe que notre Seigneur a pris vraî- 
» ment fur lui la nature commune à tous , & 

» k 
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ju Pere Qùefnel farflJI. ait 
£ la caufe de tous, tous néanmoins n'ont pas 

été délivrés de la fervitude. Le droit & la 

propriété de la rédemption appartient à ceux 
„ hors de qui le Prince de ce monde a été 
„ chaffé, & qui ne font plus les vafes du dia- 
„ ble * mais Jes membres de Jefiis-Chrift. . Sa 
» mort n'a point été donnée au genre humain » 
v afin que ceux même qui ne feraient point 
„ régénérés euflent part à là Rédemption , 
» mais en forte que ce qui s'eft fait pour tous, 
» par un exemple fans exemple, s'accomplît 
» en chacun par un Sacrement unique & fin- 
n gulier. Carcebreuvage de l'immortalité," 
& compofé de la foibleffe de : l'homme & de 
s, la force de Dieu V a en lui même de quoi. 
99 profiter à tous j mais fi on ne le prend , il 
99 ne guérit poinr. 

Le même Saint dans les Reponfes aux ca* 
lo m nies des Gaulois» rapporte cette objeâion 
IX. Que le Sauveur" n y à point été crucifié pour 
la Rédemption de tout le monde : & il y repond 
ainiidans le même fens: » Quoiqu'on dife 
99 très-bien que le Sauveur a été crucifié pour 
» h rédemption de toutle monde, parce qu'il 
99 s'eft vraiment uni la nature de tous les hom- 
99 mes , & parce que la perte du premier eft 
9> commune à tous les autres ; on peut néai> 
» moins dire qu'il a été crucifié feu lemen c pour 
» ceux à qui la raDrt a été profitable.. 

Voilà ce que S. Profpcr écrivok commei 1 
Defenfeur de la foi de l'Eglife, & ,£omme il 
dit, au nom & de F autorité du S. Siège Apo~ 
ftoliaue. La dodtrine de l'Eglife a-t-clle chan- 
gé depuis ce tems-là ? Et par quelle autorité, 
pourroit-on prouver > que ce qu'il fuffifoit a- 
tors de.figner dans une profeffioa deibij pour 
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fc juftifier contre la calomnie, ne fuffit plus 
aujourd'hui pour prouver ma catholicité? • 
: Qpe fi S. Profper > . ajoutant à Fanathêmc 
contre l'erreur l'explication que j'ai emploïée 
après lui » crobit avoir comblé la mefure de 
la plus parfaite juftification , & avoir pour 
toujours fermé la bouche à la calomnie, eft-il 
jufte & raifonnable de la vouloir faire pâffer 
pour infu ffifan te & pr efque pour fufp e&e » lors 
que nous la produirons fortifiée par Fufage de 
douze fiécles , autorifée par toutes les écoles 
catholiques jutarfà: Molina, & xtonnée mêr», 
me à tous les Pafteurr, comme conforme 
à la doârine du Conc ile de -Trente > dans 
le Catecbifme. fait < de l'ordre de ce Conci- 
le , & publ ie par le ; S. Siège ypeur fervir dans 
toutes les Eglifes de modèle & de règle à 
tous ceux qui doivent exercer les fendions pa- 
storales y & infirme : le peuple chrétien » dêpAi 
les prémetes verstet de la k fni "( Gatechifme 
du Concile> Pré&ce n. 7* j G'eft ce quiefl: 
préferit aux Pafteurs : & il leur eft enedreor- 
donné plus bai ( n. 1^ ) d'avoir recours àce 
Catéchifme comme au modèle de leurs m- 
ft ru étions, lors que dans leurs prédications, 
ou leurs catéchifmes > ils auront à expliquer, 
quelque paffage de l'Evangile ou des autres li- 
vres de l'Ecriture. v\ ^ > . ;» ^ * v. 
jfiff; Que doivent donc faire Jw |»fteçrs& leurs 
Ves'Jcr. ' coopéïateurs, quand ilsaùront à expliquerces 
Euch. n. paroles de l'Apotre, Jefus Chrifi efi mort pour 
tous ? Ils doivent recourir à ^endroit du Ca- 
téchifme où l'on explique ces paroles de la 
confecration du calice Euchariftique : Ceci efi 
le calice de inon fang. . . piferarépaHtiupWveusi 
& pour plufiem* Ces paroles leur apprennent 

: : fans 



d% Fête Qàefnel Tari. IL *M 
iaosMotite qui font ceux pour ^ui JefusÇbrilt 
t répandu fon fang. Ccfkpour vous , dit le 
Sauveur, félon S, Luc 9 c'eft auffi pour plu~ 
feurs, dit-il en S. Matthieu. Ces deuxparo* 
Jesj feparées dans les Evangeûjles 9 ont été-unies 
ici, dit le Catéchifine , par la fainte Eglife , > 
inflruite par tEfprit de Dieu, & elles fervent 
à faire connaître le fruit & Futilité de la Pop 
fi an. „ Car fi on confidere fà vertu , iUàut 
„ reconnoître que le Sauveur a verfé Ton fang 
: 99 pour le falut de tous les hommes. Qy e fi 
99 on regarde le fruit qu'en aient retiré tous les 
99 hommes , il eft aile dç comprendre qu'elle 
» n'a pas été utile à tous , mais feulement à 
. o, plufieurs. Quand donc le Sauveur a dit, 
9i Pour vous, \l a marqué ceux qui étoienrpre- 
„ fens, ou ceu* qui étoient choifis du peuple 
v Juif 9 tels qu'étoient (fi on en excepte J u- ' 
„ das ) fes diiciples avec qui il s'en r r e t enoi t. 
„ Mais quand il a ajouté 9 Pour plufieurs , il a 
99 voulu feire entendre lés autres élus d'entre ,tJ l 
>, les juiftv bu d'entre les gentils. Ceft avec 
raifon qu'on n'a pas dit ici , Pour tous 9 ip\m 
j, qu'en cette occafion , il ne s'agiflbit que 
„ des fruits de hrPaffion , qui n'a apporte le 
fruit du Aiut qu'aux Elus feulement. Cefc 
.„ à quoi ont rapport ces paroles de l'Apôtre: . 
' » Jefus Cbtijl fejl offert une feule fois , \ pour 
V tffùer Jet péchés de pkfiéurs. Et ce que le 
ï> Seigneur dteen S. Jean : Je prie pour eux*» 
ii je ne prie point pour Je monde , mais pour 
99 ceux que vous m'avez donriés , parce tftUs 
9+ font à vous, t 

L'cxplicâtion de S. Profper a été jugée 
très fuffifante par S-- Thomas, puis qu'il 1* 
produit patf tout'poùr répondre aù£ objéâi- 
^mx: * K 4. , ons 
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22$ ' Explication Apologétique 
. ons quVmJuifait* & pour expliquer S. PauL 
Hcbr.2. 9 . Sur ces proie, del'Epitre aux Hébreux :Diem 

par fr bonté aiant voulu qu'il fouffirtt la mort 
pour tous\ „ Pour tous, dit ce fiint Docteur ., 
„ c'cft-à-dire , ou pour tous les Prédeftinés : 
„. car elle n'a d'efficace que pour eux; ou bien 
* abfolument pour tous quant à la fuffifance : 
„ car elle eft fuffifahteà tous. Cequ'il appuie 
„ de l'autorité de S. Œryfoftome, qui dit que 
~ , » JëjusChrift eft mort généralement pour 
n tous les hommes , parce que le prix eft fuf- 
„ filant pour tous. <r S. Thdmas dit la mê- 
„ me chofe fur ces paroles de la i. Epitre à 
Timothéech. 2. Ilejl lapropitiationpournos 
péchés. „ Pour quelques-uns efficacement , 
dit ce faint Interprète, mais pour tous fuf£- 
m famment ; parce que le prix de fon lâng eft 
„ fuffifant pour le falut de tous ; quoiqu'il 
„ n'ait d'efficace que dans les Elus* àcaufedes 
Qu*fl m empechémens. Et d'où viennent ces empe.- 
difpucqu,^ chémens?En partie dulibre arbitre, repond- 
2 * #a,7# „ ilaUleurs;&enpartiederele<aiondivine,par 
# „ kqueUel'effiîtdesmerira^ 

„ conféré à quelques-uns par mifèricorde, & 
ne l'eft pasàa'autresparun jufte jugement. Ce 
qu'il répète en beaucoup d'autres endroits, 
comme fur le 12. chap.derEpitre aux Hébreux: 
Îm t Le Concile de Trente a tout-au-moins fuph 
poÉ cette diftindtion, ou plutôt il l'aiàif tou- 
.cher au doigt,, lors qu'après «avoir dit , avec 
S. Paul & avec S. Jean , que Dieu a propo- 
Ê Jefus-Chrift pour être la viâime de propi- 
tiation par la foi en fon fang , non feulement 
, pour nos péchés * mais auffi pour les pèches 
de tout le monde , il reprend auffi-tôt: 
m Mais quoiqu'il foit mort pour tous, tous 

» néau- 
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3 néanmoins ne reçoivent pas le bienfait 
de fà mort , mais feulement ceux à. qui 
le mérite de fa paffion eft communiqueJ 
C'eft dire clairement, que Jefus-Chrift n effe 
pas mort efficacement pour tous, que le prix 
de fon fang n'eft pas appliqué à tous ^ quoi- 
que par la valeur infinie de ce prix fa mort 
/uffife pour effacer les péché? de tous. 
:,■ Denis le Chartreux JDo&eur dç la Facul- 
té de Théologie de Cotogne & furnommé 
le Doâeur Extatique, fc fert de la même 
diftindion far ces -paroles de la i. Epitre 
de S. Jean. Il eft la vifitime de propitiation 
pour nos péchés , & non feulement pour les no^ 
très, mais pour cett* de, tçut le monde : ,>c'eft- 
9 * à-dire, * ajoute Denis, pour les fautes de 
» toute l'EgJife , ; répandue par tout le mon- 
„ de , & même fuffifamment pour les vices 
#> de tout le gejare humain , quoiqu'il ne lefôit 
, ? e ËFedive ment que pour les Elus.. Car Thu.- 
„ m an lté de Jcfus-Chrift en vertu de fon u-- 
» nion avec la divinité a eu une capacité de 
„ fâtisfairp en quelqueftçon infinie :3c de plus? 
» pwreminencedefes yertusÛaeuuneinefîi- ; 
v bJeefficacepour mériter & reconcilier. u Le 

même far ces paroles du. u, ch. de. S. Mat- 

. Kf : , thieir^. 

• ■ • * * t 

* Pro vitiis univerfi generis Humani fufficien^ 1 

•• 
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doneitatem fatîsfâciendi quodam modo 
Exerainentiaquoque virtutum quashabuit, inef- 
fabilem habuit eificaciam promerendi ac reconci- 
liandi. Dion. Cartbi i/i i. Ef*. Jom~ Fer dUcipu-^ 
los intellexit Salvator 

Hberaados- 
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226 . Explication Apologétique 

thieu , K ll ëft venu donner (on ame pour la 

/ rédemption Je plujieurs. \> Pourquoi , tfol*- 
jedte Denis , fie dit-il pas , Pour tous ? 
jp C'eft, dit-il, qu'encore qu'il l'ait donnée 

r » pour tous fuffifamment > il ne l'a néanmoins 
„ donnée effectivement ou efficacement que, 
„ pour les feufe Elus. Car tous ne reçoivent 
# pas le fruit de la paffion du ! Seigaeqr t . c'eft 
i, pour cela ip'il dit, PowplvfieuPs. Il donne 
^ la même/diftindion potir jaftifier fon expli» 
catioa de ces paroles > Pto mkh ojfrndetvr* : 

id eft, pro fa lu te E le forum reparanda\ Pour 

- plujieurs y c'eft-à-dire, pour reparer le falut des 
Elus. Lors même qu'il explique le > Provobis 
fundetut > de S. Luc. c. Jfc il prétend que par 
fcs difcîples N. 5> a entendu tous les Elus : 
- & en fuite il apporte la diftin&ion de fuffi/ànce 

& d'efficace ou de l'eflfèt. : ^ « 

Il parle de là Prière de Jefus-Omft confor- 
mément à cfctte explication. Car for ces paro- 
les du 1 7 . th. de S. Jean V $**e prie pas pour 

gk chrî- Ie monJe i » ^ **** comme les Saints dans 
«us non o- „ le ciel ne prient point fimplement pour le 
xavhora- , ftlurdè céux que Dieu leur faft^coâùoîtie 

t»™ pro- „ qtfàbfbhiihent 6c fimpfeitoentils ne défirent 
Jeuntepro^ p oint j eur £i ut . aiufi jefus Chrift , qui 

X^jkrt*» connoiflbit ceux qui étoient^prédeftinés,, 
i 7 .ch.dcs. p -ceux quiétoient réprouves* n*a point pric> 
7 f7o his » tf une P rié ** délibérée^: deraifcn, sour les 
«mos de- „ réprçuvés, matfpoçrcewxque fonPere lui, 
àmmihi;^ avoit dondés/defl>à-dhrepouroeuxquefon 

lester » Pcre ^avoitréfolu^tefeuverpwr lui &dele* 
mefemre,, convertir à lui par fa &riC6. '\- 1 - i,; 
jifpofui. j e ne fiUrois omettre ici les témoignages des 

tiamconvertereadme» Quia cuifiunt id efl, k teab «cerno djUcti 
jrxdeftiflatw 
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du Vere ggifiteh tort. A 227 
deux Genfures des Facultés de Théologie de 
Louvain &de Douai , faites à la reguiûtion des 
Archevêques & des Evêques dupais , ; dans le 
terris ;que lé Molinifme faifoit fês prémiers ef- 
forts pour s'introduire dans les Ecoles du païs-? . 
bas ,& qu'il feifoitauflïen Efpagne la même tenr 
tative. Entre les trente Scunepropofitionsquej 
ces deux Fac ul tés, rem plies alors de grands hom- 
mes, cenfurerent dans les Jefuites Leffiu s & Ha- 
melius , à l'ihftantfe décès Prélats ôcavecPap- 
plaudiffement de tous les Chapitres &<btôus 
les théologiens, celle-ci était la VU > ; , ,." 

3, Dieu a Voulïi donner Jefos^Chrift pour 
» h Rédemption de tous les hommes Jan s en 
,> excepter aucun; donc il a préparé à tous par 

* Jefus.Chriftdèsremedesfuffifans k La'confé^ 
quence fe prouve; pared qae Jefu8*Cfarift cQ; 

» le Rédempteur de tous> entant xju'il don* 
» ne à tous des remèdes fuffifans par les- 
» quels ils ibrtent du péché. Çar s'il ne leur 
„ donnditpointàtousdesfecours&ffi&ns^ il 
» ne feroit point leur vrai Rédempteur, parce 
*9$ qu'il ne le fer oit ni quant à la fuffi&a- 
if ce^ ni quant à l'efficace.- * 1 " ■ 

• La Faculté de Louvain admet dans & 
Cenfiire la diftin&iôn de Rédemption* 
âànte , & dé Rédemption Efficace * que 
Leffius ad met toit gutti;* cômtne il paroît 
par fes paroles ; , mais elle nie la conféquen?- 
ce qu'il en tiroit : elle loutient que ce rai- 
fermement (tes Jefuites eft celui des Demi* 
pelagiens, ajoutant que pour croire & con- 
sentir à la prédication, ledon n'eft pas donné 
à tous. D'où il eft aifëdé conclure^ que tous 
n'ont pas des fecours fuffifans : celui qui n-a 
pas^ tout le néce{foife> n'aiant. rien qa* 1 fbk 

Voici leurs paroles: » Le raufaane-^ 
K d « même 



ExpBcaîiôH Apûhgetàpii \ 
y> ment des Demi pelagiens n'étoit pas litflfé- 
n rent de celui ci , ! auquel il faut répondre 
}j ainfi ■ J[eicis ^^hriri . e^^ le ï^cdempteur d^» 
3 > .tous quant à la fuffifance du prix r parce 
,y que tous pourr oient être délivrés de leurs 
ry péchés par le mérite de fon fang, s'ils croi- 
oient en luû Maisttn'eft pas 1er 
de tous quant à l'efficace , parce -qu'il 
9 » n'eft pas donne par lui à tous de croire. 
„ Car afin qu'un infidèle croie 5 outre le 
>> àienfaft de la (prédication^ il, eft ciéçefl&i- 
„ re qufil reçoive le~$}oft d'une grâce fpe^ 
„ ciale , qui i le faflTe. confentir à la prédica- 
» tion* ^ . . . » \ . ^ , . 

La Faculté de Douai , dont le grand Eftius 
étoit alors l'ornement &la langue* s'explique 
plus au long dans fa Cenfure. Elle allure 3 
comme celle de Louvain, que l'argument 
des Je&ites eft celui de F*ufte Derai-pelar 
gien de ceux dft Marfeilje^ r &c rapporte 
h Reponfe de S. Profper telle que je l'ai 
rapportée à la p. 220. Après quoi elle a- 
joute: ,> La fuffifânçe que demande la Ré- 
. * demption générale > confifte dans le prix & 
b» k.weur du iaugde Jelus Chrift , & : non 

pas dans un fecours qui foit donné à tous , 

i^conuae prétend l'obje<3ion,t, autrement* 
V.OU & faudrait reconnaître un tel fecoure 
» dans les petits, enfens, a qui on n'a pu don?- 
» nerlebatême, ou bien dire que Jefus Chnft 
ne s'eft pas donné à eux pour la rédemption, 
& par^çpnféquent que ce n'eû pas pour tous. 
Lé R. P. Théodore de Peke Théologien 
„ de la Société du nom de Je fus, traitant cet- 
j»: te matière (ajoutent-ils ) en parle ainfi: Il 

* faut tenir pour certain, que jeûis Chrifteil 

« dans 



~ dans \m:fcosjie c S^Yew H & le Rédempteur 
„:<Mws |e& hmpuaeç * : &quç daijs, 90,411?*-. 

Cç^héologieçs pi-opofent enfuie plufieurs 
autres explications du mot àejous & .de , fout 
le monde-, ,pour les pecl\és duquel S, Jeap dit 
que Jefus Chrift eft la propitiauon. „ Bede, 
^ difent-ils, l'explique , après $ Auguftin , 

de pute rEgliferepandue paj tout le mon- 
„ ide, dcpuisle préraierElu jufqu'au dernier % 
^ gui naîtra à la fia des. fiécles. -, r > v , 

Pour abréger , je ne répète pas ici lés tft-f\ 
naoignage* de pluficurs^âvans Jefuites bîi jtti- " 
très qui ont reçu l'explication de S. Pzqfpefjtf.L'jfaï 
& s'en font contentés * & trou vant très ^~j^ e % 
fante. Pererius dans 6 Difpute 13. fur^J^ 
le 3. Chapitre de l'Evangile de& Jean>Su A-aja. 
re s dans Ton Commentaire fur la 3. partie 

Y A£QJJ s s ; fur S. Thomas R 1 b br a fur 

S- Jean Chap. 17.. François Meîido-, ' / . 

çA>dans fon Virïdarium facr^eét profdnœeru^ * - - 

.p. ,11?. edit. Colon. & ailleurs ;N i- ' ' ; 
col aus SçRRARiusfurla L ^Epitred^" 
S. fean.Chap; 2.; Dej^sP^^^ 
Dogmes Thepl(^qpes TomeL Liiv. j'ai, 
rapporte lès textes de ces Théologiens dans 
tjânatomte &c, , -, r - . V . > ° ~ » : t .3 

- Cependant , o\}tr£ les trois fens donnés par 
S. Profper , & ceux que S. Auguftin a ordir 
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les i?elagiens , j'en ai. encore reçu poGtiye- » * 
ment à au t r es qtie les modernes ont ajoutés, à 
^s<ajràenhes explicapons* . . ; 

En trgnfçri vant 6ç adoptant Tes V. Articles 
jf ai déclaré «que je ne nie , que jefus Chrift foik; 

fc IL 7 mort 



y 
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2^6 Explication Apologétique 
mort généralement pour tous les homme* , qu'a» 
fins de ceux qui foutiennent , §ue Dieu don-* t 
ne à tous tes bonmes des grâces tellement fuffifan- : 
tes, qu'ils Vont point befiin de grâces effica- 
ces pour vouloir ou faire le bien. Mais pour- 
vu que ton exclue cette opinion > on peut di- 
te farts erreur * é> dans la vérité > que Je- 
fus Cbrift eft mort & à répandu fin fang pour 
tous les hommes , tant parce qu'il a vouh 
le falut de tous par une volonté antécédente 
que parce qu'il a offert pour tous u* prix 
fiffijant.' • ; ' ; ' J *• ' 

N'eft-cè donc pas aflex m'explîquer ? Qae 
veut-on da\ antage ? Veut-on que j'emploie 
cent pages à faire entendre en quoi je faxscon* 
• fifter cette volonté totécédçnté , fur quoi les 
1 Théologiens ne font pas d'accord éntr'eux ? 
Je répons en un mot quë je Fentens coifc- 
„ u me S. Thomas , & comme le commun des 
SSr. Thomiftes, Tbotmft* > ?dit Gcmet , cum Si 

Thmàîlfr*jy 0 8vre e xi Rimant voluntatem antecedentemej- 
ï£* + ? fe tllam qui aliquid àm&ùr conftderatum folkn 
Vu fecunduinfe , & ut praicijum i àrcumftantte 
cum qui bus jomturè parte réi. Confequentem 
-veto illatn l quœ tehmndtur xd tes fecundum 
omnes àrcumftantias in pàrttiutàrï 7 ut inexe- 
cutione & J parte réi ponendas> 



par ces paroiesce o. ± nuiu» . fecundum 
Damafcenumintelligitur ( Àpoftolilocus x. ad 
Timoth, Timoth CTLÀevoluntate antécédente y non de 
* voluntàte cMftquente. $U* quidèm difinEtio 
non accipiturex farte voluntatis divm^tnqua 
nih'd eftprius vel pofterius^ fed ex parte vohto- 
i'um. Ad cujus tfttelieBum coïiftderandum eft , 
auU unumquodque {etundkrn quod honum eft ftt 
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du Teh §*eJM. Part' Iïi £ff 

tfvolkumk Deo. Alhpti autem potejl etfe i* • 
prima fui emfHlef^a^iJeemJi^ijiiôd àbfoîu^ 
te 1 coiîfideratur bémm vel malutn j* qûott tamtn 
prout cum aliquo adjméîo (onfideratnr {qtrœtft- 
ionfauens emftiéT*tio éjut ) leontrarià fe ha* 
bet» Sicut ho7HtH€fn 'Vtvere efi" bonttm y ho*- w 
mnem octtdi efi -malum fecundum abfolutam con-' 
fderationem. Sed Ji aAdatur àrtà âH<ptem ho- . 
minem, frMfïbomcida, Del 1*venï lit péri* 
culurn mulùtudinis * Jic bonu7n efi eum occidi tir' 
tnalum ep élim*ûtbere^ dic't quodju- 

dexju/ftts antécédent er "vult hominem vivere^ 
jkd tonfetpenter vult bomtadam jujpçndi. 
militer Deus <vult antécédent et mnem hominem 
fahari ; fed confejuenter vult juofdam damna- 
it (ecu^^t^gentiamjuièjumti^.^ *' ' 
: Ceftcé qùë cç feint Dcxâeiir répfrftî à ce 
paffagè 3e h %. % Timothéfc ehap. 2. 3 t>eur 
Vtih omnes hommes- Jahos fierté aaagnitTonem 
■veritatis vpùre. Il apporte encore h taêtne 
diftînâiori dans fon Commentaire fur ces pa- 
toies dé PApôtre. Mais cette réprinfe dans C 
Somme cft précédée de deax autres, qui font 5 
de S2~Âii£àfHrf. t. èfH que c*ëft accbntë 

Thodà 



:ït 

ponfede Û. Thorfïas'eft que fit difirilmtiû pr^ ' 
genetibus fvtguhsrum \* & non pro pngulis gêné* x 
rum 9 fecundum hunà'fenfum^ Tkùsvuitde quo-^ 
Héetjlatu hominum pd<ôo1 fort , mares &f<*~ 
' ^àtyjudxeé^ 
non' tamen çmriétJefinguïîS flatibut; 1 ' \ j 

Sylvius cdebre'Thoiïiifte rapporte jufqu'à; 
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a 3^ Explication Apologétique 
■ fept explications du paffage de S. Paul > & 3 
préfère à toutes les autres la feptiéme , qui con- 
fifte à dire^ que Dieu veut que tous les hom- 
mes (oient fauves > parce qu'il fait que les faints 
le défirent. Cette explication eft auffi de S. 
Auguftin , ér c'eft , dit Sylvius , la meilleure 
de toutes ± mais je croi > ajoute-t-il y qu'il pe 
faut pas exclurre celle qu'on appelle la volon- 
té de pgne 9 qui confifte dans les divers té- 
moignages que Dieu nous a donnés de fa 
volonté I dans les fecours extérieurs dans 
fes bien-faits > dans la prédication de la loi de 
Dieu & même dans le prix de la rançon de 
tous les hommes , & dans les Sacremens, qui 
font les canaux de ce fang adorable de Jefus- 
Chrift & de la vertu de fbn faorificp., qui font 
inftitués pour tous & que Dieu a voulu qui 
fuflènt expofés & ouverts à tbusf ceux qui 
viendrôient y «puifer le.remede à leurs péchés 
& y chercher le falutu 

C'eft auïE le intiment dïftïus, & ces deux, 
excellens Théologiens l'ont en feigne dansTU- 
niverûté de Douai , &ns que perlbnne y ait 
trouvé à redire. Laibi a-t T elle çhangé depuis 
cetems-là ? Il y a même une circonftance par- 
ticulière qui autorife ce que Sylvius en a écrit». 
& qui fait vok qu'on en Vété content à Ro- 
me. Car il raconte lui même dans la Préfaça 
de fbn Commentaire fur S. Thomas, qu'avant 
tjue de le faire imprimer il jugea devoir de- 
mander au Nonce de S. S. une permiffion de 
le publier * ppur aller au devant "des peines 
qu'on lui pouvoit faire,, comme aiant contre» 
venu aux dèfenlçs faites à Rome de ttaiter de 
la matière de la grâce fans en avoir obtenu la 
licence. Le Nonce > qui écoit le CardinaÈ 

MiHini 
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- du Pere ^uefnel Vari.H* a 3$ 
MilHnî Archevêque de Patras > ne crut pas la 
pouvoir accorder. H voulut qiê Sylvîus en- 
volât à Rome fes Ecrits, & fur tout l'endroit 
où il traicoit de la volonté de Dieu,delafcten- 
ce moienne, des Décrets de Dieu, de la pré- 
deftination & de la grâce efficace- H fit cç 
qu'on deûroit de lui. On examina à Rome fes 
Ecrits avecr&in, la Congrégation du S. Office 
en fut fort contente , & elle lui permit de pu- 
blier ce qui concerne cette queftion, Si U w- 
, hnté de Dieu s'accomplit toujours ,& les autres 
points, excepté ce qui regarde les fecour| de 
Ja grâce , qu'on lui défendit jdcpùbHer , pour 
ne pas donnfer octafion aux conteftations qui 
en pouvoient nakre par des Etriû contrai- 
res, xl. • " ' r/î * , ' V* i\ «" V 

Tout cela fait voir qu'il tfy a pas la moin- 
dre ombre d'erreur dans ces explications d'E- 
ftius & de Sy lvius, qui font celles de pluûeurs 
autres Thomifles 3 & qui viennent original 
rement de S. Auguftin; Ce font des opinions 
Théologiques qui font abandonnées au. choix 
& àiadifpute des Théologiens. L'Eglifen'aianc 
point encore prononcé forces explications # 
•chacun a la liberté de choifir celles qui luipa- 
roiflènt les mieux fondées. Pour moi je m'en 
; tiens à celles de S. Auguftin & de S.Thomas 
& à toutes celles que L'Eglife trouver a bon d'au- 
torifer* Je n'en condamne aucunede celles que 
l'Eglife n'a pqint condamnées , A: qui ne font 
- point contrains à : la doôrine de a Auguftin 
touchant la prédeftination gratuite des faints 
& h nécçffité <k la grâce efficace pour tout, 
ce qui eft de la piété chrétienne. - 

tv s r\ K t ' *i » "ï*' * 

§.XXII£ 



%14 ii^rm^p^n^A 

§• XXlïUJofécham le fins 4» Dum- 

taxât de la V. fropojkim condam- 
née. - ' ^ ••<• ' *: ■ »h . 

T E Théologien cft furpris que je me ibis ar- 
•Mrêté à examiner 4e D umt mat qui & 
trouve dans la V. propofition de la Confti- 
Uirion du Pape Innocent X. Je l^ai fait pour 
faire voir & empêcher , autant que je le puis , 

;urs infidèles, qui avoienten- 
'f*a appui à leurs nouveautés 
demi-Pelagiennes par une traduâdon qui les 
favorifèt. Ces paroles: ^uintdm ftopofitio- 
nem,intelle&aM eo fenfuv*PCbr$*sfro fa- 
lu te DuMTAXAT fradefiinatorun 
fit , font ambiguës : on les peut 
en trois façons. ; ' • 

'fcîulia i. en fuivant précisément l'ordre fen- 
^ble de purement littéral de* paroles latines, 
en cette manière t La Vî prapojitim+ prije*» 
u feus > Que Jtfia^cy^\pit mrt four M 
Mut, feulement des frédejlïnfs^ Gette- mdu- 
âiofl confèrvoau moto quelque chofe de 
fcimbiguité du latin: car cet adverbe, feule- 
ment , peut fe rapporter ou au Sékt qui précè- 
de, du aux pridefitnés qui fuit- Ceft la tradu- 
ction que Y AflemHéeid* Çte# 4e France 
^ i6ç<f. aremploiée, en donnant en Frang 
;cois4es BuBes tfInnoce«Xi & d'Alexandre 
rV I h & je la trouve auffi dan* làtraduftiOû pu- 
bliée par plufleurs Evêques de la Bulle Vfoetm 

. Dommi Sabbaotb de N. S. P, Cfement X L 

La 2. eft de faivré Tondre grammatical 
. & la vraie fituation que ces paroles doivent 
avoir dans l'efprit fclon Tufage des bons au- 
/fiVZX l teurs 
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à l'égard de cet adverbe 0u àiTXx a T 
& félon cet ordre pour éviter toute arabigui* 
té, on ne doit pas traduire, pour h falut feule- 
ment des prtdeflinésïXùùa • Seu{em*$pm kf*«> 
lut des prédeftines c ,c^ft-à-dire > MficM fc^t. 
des predefbnés îfeflk pso?> feul fruit que le 
Sauveur ait cuileffein é tirer: de fftî^ffioa 
& de là mort* &4>our léqud U ftrir. offerte à 
fon Pctc v parce que IcAoù de la iuftice & 
toutes ks gtacte données aux juftesquine 
perfeverent pas , & qui meurent dans le pèche* 
& généralement à tous <*ux qui pe font pas 
du ma&scètaiÉhit t>oft* ik<pît,<B frflWH 
de Jefus-Ghriftî: ar conlequentil^ft fai« 
& beretique,*n-Ce fensi-que Jefu&-Ghrift foife 
mort feulement j>wr yà&* .*S*w*/' pre-, 
deftïnés. •:■ v > 

- Ceftainfi que la même Aflemblée Tentai- . 
doit, Car quoique^ de MaœarquiJy domin * ; . , ,J 
noiib eût ^âfle quelque ambiguïté cfaflfiM trite \ \+ \ 
duâion des prépbfinans mêp^es , néanmoins, 



% * 



tes Evêques crurent qufltfaltofc pwter plus 
clairement aux perfonne* qui;» fQM) fia&dfc 
profeflion* étudier ces maticre& Gteffc pur* 
quoi «ant à- parler au Roi & à la Reine & 
Mere, pourleur rendre compte de ce qui s'en 
toit paflfc'éatis i , Aflemblée>.& i voulant, mo- 
quer précifement ce que leurs Màjeftés/de-. 
voientPcroire furchaque propôûtion condam- 
née i j felon l'intention: de EE ~* J J n 




rent les Prélatràla Reine ) rroir* fte bten hîti 
<pe ce j 'bit une erreur fenfesgnër y** Jefits- 
Chrsfifbit mort généralement pour tops le* hm- 
mes , que hune peut même f^tpnefë 6 fmt 

menfage & fmtfcmdakr [outemt qtOx itn eft 
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%%6 Expirât pou Apologétique 

UTKi'&qîeceJerwtimfo uneitn- 
fi/té & une herefie > de dire que Jefus liait don- 
né fin fang QJJ E POUR LE salut des 
finis prede/Hnés j é?*nt certain qitil Va verfé. 
auffi pour les re'prouvs's qui réji- 
fient à fa grâce. <>s;ptfoksiiQnt juftes & 
mefurées : & je ne vois pas comment on pou- 
roir dire que ce ne fbit pas là Je vrai fens de la ' 
cenfure que le Pape a faite de la V. propor- 
tion , feloni que S. S. a cru qu'on la pou voir en- 
tendre. 1 jJ V. » . _ ' 

* Le : Pat* £c lis* Evéquesont donc cm que 
ce font deux proportions bien différentes de 
dire que Jéfit- Cbrifi liefifa? imn 'générale- 
ment pour tous leïbmrnet) ôc àt dirç que Je- 
Jvr-Çhrifl ïfe/tpas mort généralement pour le/a- 
lut de tous les hommes ; ( ce qu'il faut toujours 
entendre de fa volonté abfolue & formée far 
5' £ ,a volonté abfolue de fon Père. ) Car il faut 
{. en général dire , c^Jêfuk-Chnfi efi mort four 
tons les hommes, puifque le S. Efpric le dit par 
la bouche de S . Paul mais oa ne peut pas 
dire que cela foi t vrai en tout fens , puifque le 
Concile de Trente exclut en ternies formels 
celui où Ton prétendroit que tous les hommes 
auroïent reçu le bienfait de fa mort > & que le . 
mérite de fa pajfion aurait, (té communiqué à 
tons.' -U.M r:)Avn r\.r\ lin -\\ 

Quant à la féconde propofition, ces E- 
vêques -déclarent bien avec le Pape que c'eft 
une herefie & un blafphême de dire , que . 

• Jefus-Ckr'tft liait donné fin fang que four le 
falut des feuls predeftinés : mais quelle véri- 
té catholique oppoiènt-ils à cette herefie ? 
Eft- ce dédire a biolumen t, que Jefus^Cfrrifi 

• efi mort four le faht même dt tous les ré* 

' frou- 
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prouvés , comme il eft mort ■ pour celui des 

prédeftin^P/Noin ;^ n'y; pweçt poiqt ,drç 
tout du falut , , mais ils déclarent feulement 
qu'il a verfét fai Jang pour les réprouvés qui 
refirent à, J? gra<ce. Us ne s difent ni four 
le falut 7 ni généralement pour, tous les ré- 
prouvés ^ ils d&rit, ; pour ceux des réprouvés 
qui aiant reçu de fes grâces y ont rcfifté $ 
étant certain qi^'il j y * un ^rand nombte de 
^prouvés .qui ontx^^^ de grâces 
de Dieuj & des là qu us feipnt perdus,, ce 
nelt que parce qu'ils ont refifté à fes grâ- 
ces, qu'ils les ont perduès, & qu'ils font 
morts dans Je péché* Éuite dY avoir été fi- 
deJes.- . !r , . t ., ,,. : ^ , (0 . .i c , 

; U xft,;donc évident, que .fi .JefusrChrifl: 
l > dp ietep œs jyêques )! avokeu une.in- 
tenrion ^p^elle ; & r ,une votante abfoluè de 

mourir généralement & également pour le falut 
de tous les hommes » ou pour obtenir des grâces 
abfolument fuffifantes pcwir le Yalut «à tous les 
hommes,* ils aurçie^ jrlu flppotèr \ l'Jberé- 
fie qyfiils:, cçada^noieçt ayoe Pape * - ou 
Cette prçp^ yéfus -Cbri/l 

s nj^'aufjt fm foui 
les hommes & même pour le Mut de fous lès 
Xt prouvés , ou au moins, qutl Ta ver fé pouf 
tous les réprouvés; au lieu qu'ils fe font re- 

ftraints X ^H^f^^ÉW 
vés, fui rtfjfe&r a fa • tvn 
-: D y.ia ? -uû6itas , oiûéme: manière de traduire 
la propofition d'Innocent X. ■ : La voici tel- 
le- que l'Ordonnance de JL-uçon & de la Ro- 
chellè -noiis lâ ; 46nt^è â la page 75. Isa 
pràpopmil' 'difent-ïls.v 'frife-en ck fins , Que 

Jefus-Chriït Toit mort pour k falut des feuls 

v 'r- 1 * - , *' »»< - • _t * ir " pré* 
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i}8 Explication Apologétique 

frideJHnfs y &c. <feft-à-dire pour leur filût 
éterfiel î éar <feft ainfi qu'ils l'entendent. 
: Leur deflcîît eft donc d'établir une volon- 
~~ te* non feulement générale, mais même éga- 
le, que Jefus-Chrift ait eue de mourir pour 
le falut éternel de tous les reprouvés , auffi 
bien que" pour le falut éternel des predeftmés .* 
En forte qu'il ait Voulu mériter & ap- 
pliquer paiement 1 aux uns & aux au* 
très tous les moièhsSc toutes les grâces né- 
ceflaires pour remplir les devoirs de la pié-* 
té chrétienne , pour vivre dans la juftice 
& pour y perfeverér jufqu*à la fin. 

Cependant il n'y a pas bien long-tems que 
dans la Société on étoit fort éloigpéjde vou- 
loir faire de cette ôpmidn un article de foi » 
comme oh le prétend aujourd'hui. Car loin 
dé confondre les Elus dé' Dieu avec les en- 
fans de perdition dans une même volonté 
que Jefus-Chrift ait eue également de mou- 
rir pour 1& uns & pour les autres , le co- 
riphée des Théblôgiehs de la Compagnie 
fie le plu$ Verf& danS la feience de fa tra- 
dition qu'ils aieût jamais eu > enfeignoit & 
vèc la pernriffion des Supérieurs , * §*e 
(eux qui veulent fuivre la déforme de S* Au* 

* * Si quis ÀùgulHni fèntentiam illam ampfeâi 
volu^rit quse praedeftmationëm fine ullo ad 
rita rdpcdu tànquairi ad caufam fieri cenfet, rc- 
pr obat ione m autem 1 ex: fbto originali delifto ; 
confequens videtur , ut neaue reproborum ial-j 
van doru m yoluntateïn ulla m hibui ilèDeu m ,a fie ra t 
neque pro eorum fàlute vel efîe paflurn yel oraflè» 
Qui enim poterat cùm ahfbluto Decreto damna* 
je îllos ftatuiffet ? îetw. i. 10. C. f. n. 3. * 
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tiïtte fia point four caufi \ tm confideration d* s j. 
mérites, m. la réprobation fuutré caufe que TmttU 
le feul péché originel y ceux-là Jemblent devoir L^. C 
par conféquent reconnaître, que Dieu fia eu 
au ame volonté de fawver les. réprouvé* > &> 

Ce Jefits+Chrifi fia nsfouffer? hi ffié pou* 
rr falut. Car comment tauroiuïlpu > puifi 
que par un décret ^b^ ita^H r^olu de tes 
damner ? €e> Jefatte parle d^ voioâtéab^ 
folue & confequénte, comme on parte dam 



. Or qui dit & Augufli 
même Refaite, le Prince & lo chef des Pe« 
tes latins* dont f autorité efi Sun plus grand 
foïds fitr cette matière , que telle des Pères 
Grées -, Ja doBrine fur U màtkte k do la 
ce axant été fuivie far tous: lf* Perei & tous 
les Doéleurs quifoist^uenus depuis, & ertobraf* ' 
fie comme incontefiable & comme tàthùliqu* 
far les Pontifes de fiEgli/è de tome é' par 
les autres Evêpes<darCeuoifr.* < ixi ïo t 
• Il y a encore moins long-tetfcs que le P. 
Thomaffincfe l'Oratoirei fort verfedâns Fan* 



7* 


P 







• fin* 



•dodhine* de l'aveu du Cierge de France, qui 
a reçu la dédicace de fes Dogmes Théolo; 
giques > & avec l'approbation de plu (leurs Do- 
ôeurs & Profeffeurs de Sorbonne. Car dar a 
le volume de l'Incarnation Lav.9. C 5. il 
prouve avéc ? beaucoup d'étendue* 8c par des 
raifonneraens! énergiques * te Que toutes les 
» prières de Jefus-Chrift ont été exaucées* 
» & qu'aucune n'a pu être fruftrée de ion 
, f . cfifet. . Son principe capital eft que le Fils 
p yoioic Ton rerc & connoiflbic tous Tes 
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24.0 j Explication Apologétique 
„ deffcins , qu'il les portok dans (on lêin J 
„ & que dç s'imaginer que Dieu fon Pere 
* ait pu rejetter aucune de fes prières , au- 
P , cun de fes vœux , c'eft vouloir le dégra- 
„ der & le rabaiflèr julqu'à la condition des 
„ hommes pleins d'ignorance & d'imperfe- 
„ étions : . Si quàm autem ejus orationem repu- 
datant votoque fuo frufhratam tmagmeris y jam 
in ordinem itlum rédiges l noftrœque vel impe- 
ritiaf&igp^ poddiaune- 
fas eft. 

u Jefus-Chrift , dit-il encore , ne pou voit 
i pas s'oppofer au Décret de Dieu , nicom- 
„ battre par des defirs & des vœuxclandeftins 
„ &; par des prières fecretes fes deffeins éter- 

nels , qu'il voioit dans les threfors de la fa- 
, v geffe & .de la feience de Dieu , qu'il portok 
v dans ion fein. Ceferoit,ajoute-t-iI,kcom- 
„ ble de la folie , que d'efperer de pouvoir fai- 
n re changer l'immuable éternité & l'éternel- 
3, le immutabilité des confeils de Dieu: mais 
„ ce feroit viûblement la -dernière impiété' y 
„ de penfer que Jefus-Chrift ait pu fe le pre* 
» mettre.! I 

'< Après avoir dit u Que la volonté Toute- 
S puiflànte de Dieu a toujours été la règle des- 
>, prières du ISauveur, & que connoiffant 
n parfaitement tous les fecrets de la prede- 

ftipation éternelle , arrêtés dans fon divin 
„ confeil y . il n'a pu rien défirer ni rien de«i 
» mander qui y fût contraire. Il ajoute , que 
„ Jefus-Chrift lui même a tranché knœud& 

a prévenu nos doutes & nos incertitudes , 
„ en difant : Je ne prie pas pour le monde , 
„ mais pour ceux que mus vfavez donnés. Par 
» ces paroles il a borné fes prières à ceux qui 

« en 
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du Pere Quefnel Part. IL 24.1 
{ , £ en tireroient quelque fruit , & il n'a pas 
1 „ voulu jetter en l'air des prières inutiles pour / - 
1 & ceux qui étoient irrévocablement enfoncés 
f „ dans la boue* de leurs péchés* Car pour- 
„ quoi auroit-il répandu fans fruit devant Dieu 
„ des prières, pour obtenir ce que la volonté , 
1 „ éternelle de Dieu & la predeftination im- 
1 „ muable ne lui permettoient ,pas d'efpe- 
3> rer ? . ■ • . 

5, Et qui , quelque prévenu qu'il foit J né 
fera pas forcé d'en demeurer d'accord , 
„ quand il lit ces paroles expreffes du Sau- 
„ veur: Je prie pour ceux que vous ni 'avez don- \ 
„ nés parce qù 'ils font à vous> & quetoutcequi 
„ efi à moi , efi à vous j comme tout ce qui , v 
. i, efi à vous, efi à moi. Il prie pour ceux 
„ que fon Pere lui avoit donnés, il prie 
>, pour ceux qui font déjà à lui, qui font, 
„ dis-je, à lui de droit, & que fon Pere lui 
„ a donnés en les prcdeftinant; il prie pour 
„ eux , parce qu'il n'avoit pas à craindre 
». d'être refufé. Mais pour le monde, que 
| „ h volonté éternelle du Pere ne lui avoit 
#, pas donné, & dont il n'ignoroit pas à quel 
„ tort il étoit predeftiné!, il ne prie point 
w pour lui , parce qu'il n'y avoit rien à ef- 
•> perer pour lui. 

Mais eft-ce donc que Jefus-Chrift n'a rien 
demandé pour d'autres que pour les predefti- 
nés ? « Oui , dit-il , tout ce que les autres 
ont reçu de grâces, & que Dieu avoit pre- 
„ deftiné de leur donner , Jefus-Chrift l'a de- 
mandé pour eux : & tout ce que Dieu a- 
5 , voit arrêté & réfolu par fâ volonté immua- * 
5, ble de ne leur point donner , Jefus-Chrift 
>* s'eft bien gardé de le demander. Car c'eft 
«•••••-•; . JU „ une 
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Explication Apologétique ' . 
„ une grande folie de demander ce quel'on fait 
„ qu'on ne peut obtenir: Jefus-Chrift a donc 
„ prié pour des réprouvés } & il leur a obtenu 
3 , par fes prières tous les fecours qu'ils ont re- 
,> çus , & s'ils y avoient été fideles,ils n'auroient 
„ pas perdu le falut.,. Tout cela eft tiré du 

, P. Thomafïïn , au Chap. 5 . que j'ai marqué. Le 

: livre eft commun, on y peut voir le texte ori- 

ginal de l'auteur. . . 

1 II s'enfuit de là que Jefus-Chrift n'a pas de- 

mandé le falut éternel pour ceux qui ne l'ont 
pas obtenu , quoiqu'il ait obtenu pour eux 

i des grâces paflàgeres. C'eft ce que le P. Petau 

enfeigne dans la fuite du paflage que j'ai cité 
Tttan de lui. « Mais parce qu'il y en a, dit-il, plu- 

£To!V s " ^ eurs ^ ans l >anc * cn Teftament & dans le 
: ». 3. y> nouveau 5 qui aiant vecu quelque temsdans _ 

„ la vraie foi & dans la piété , n'y ont pasper- 
| „ feveré ; comme les mérites de Jefus-Chrift 

„ ont fervi à tous ceux qui ont reçu des gra- 
ces & des fecours pour le fâlut , on peut 
^ dire que Jefus-Chrift eft mort pourcesibr- 
i „ tes de perfonnes,non afin qu'ils iuBènt iau- 

1 79 vés 3 mais afin que ces grâces leur fuflent 

„ données^ parce que les hommes n'en re- 
\ ,> çoivent aucunes que par les mérites do 

F . 3, Jefus-Chrift. 

Ce que je viens de rapporter de ces deux fa- 
vans Théologiens de deux différentes écoles, & 
qu'ils prouvent par un grand nombre de SS. 
1 Pères , c'eft ce que S. Thomas a ramaffë 

\ «n peu de mots , en dilàrit , §[ue Jefus-Chrifji 

&.™om.i. n > a * mt p ri é p 0UT tous ceux qui l'ont cruch 

4. Et y in fié, m même pour tous ceux qui dévoient pm- 
\ TYO* mt $ ement crotr * en lui > afin qu'ils obtinrent la 

q!i. **î* v *ë éternelle , mais qu'il ne Fa demandée que pour 
ceux -qui ét oient predefiinés, §. XX Y i 
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§. XXV. Confirmation de la même vérité 
far flujîeurs Conciles & plttjteurs S S. Perts 
du 9. Siècle. 

* m 

VOila la do&rine des plus favans Théolo- 
giens & même des faints Pères & de l'An- 
ge de l'Ecole, félon laquelle on doit regarder» 
au moins comme une nouveauté dangereufe, 
l'opinion de ceux qui veulent que Jefus- 
Chrift ait voulu * d'une même & égale volonté > 
que les mérites & le fruit de fa paffion & de 
fa mort fuffent appliqués à tous les hommes 
fins diftinâion de (a part; en forte qu'il n'ait 
dépendu que des reprouvés, & même des infi- 
dèles > qui étoient au fond des enfers quand 
il a foufert la mort fur la croix, de s'en appli- 
quer la vertu , & que Dieu & Jefus-Chrift ait 
attendu leurs volontés pour accomplir la fien- 
ne. C'eft un dogme qui fit horreur à nos ' 
anciens Pères, les Evêques de France, & qu'ils 
détefterent en plufieurs Conciles » il y a plus 
de huit cents ans. Celui de Valence enDau- 
phiné, affembléen 855. & compofé d'Eve- 
ques des trois Provinces de Lyon, de Vienne 
6c d'Arles , prononça fix canons , dont le IV. 
eft conçu en ces termes : „ Pour ce qui eft 
„ de la rédemption du fong de Jefus-Chrift , 
„ attendu qu'il s'eft élevé fur ce fujet une er- 
» reur outrée & infupportable , jufque-là que 
93 quelques* uns 9 comme leurs écrits en font 
9> foi j enfeignent qu'il a été répandu même 
„ pour ces Impies qui depuis le commence- 
« ment du monde jufqu'à'la paffion de notre 
* Seigneur font morts dans leur impiété , & 
- L 2 ;:font 
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244 Explication Apologétique 

„ font punis de la damnation éternelle; con- 
„ tredUant ainfi cette parole du Prophète : 
„ O mort y je ferai ta mort, 6 enfer , je ferai 
i, ta perte & ta ruine: Nous jugeons qu'il 

faut tenir & enfeigner fimplement & fidé- 
» lement , félon la vérité Evangelique & A- 
r> poftolique, comme nous en faifons profef- 
o iïon , que ce prix a été donné pour ceux 
„ dont notre Seigneur Jefus-Chrift a dit: 
„ Comme Moyje a élevé le jerpent dans le de- 
„ firt, ainfi il faut que le Fils de P homme fuît 
„ élevé ' y afin que quiconque croit en lui ne pe- 
ày riffe point, mais qu'il ait la vie éternelle. Car 
„ Dieu a tellement aimé le monde , qu'il a don- 
» 7té fou Fils unique , afin que tous ceux qui 
, y croient en lui ne perijjent point , mais qu'ils 
9> aient la vie éternelle. 

Les fix canons de ce Concile de Valence/ 
compofé, comme j'ai dit, de trois Provinces % 
fut confirmé quatre ans après (en 859) par 
le Concile de Langres, où étoit préfent le Roi 
Charles le Jeune , Frère de l'Empereur Lothai- 
re, qui avoit affifté à celui de Valence. Les 
Pères de ce Concile de Langres jugèrent mê- 
me fi important que les fidèles fuffent inftruits 
de ces vérités , qu'ils voulurent que ces fix 
' canons de Valence fuflent publiés par tous les 
Evêques de chaque Province, pour Finftruc- 
tion du peuple chrétien : Ad inftruftionem Da- 
minicipopuli. . 1 . : , . 

Si ce n'eft pas aflèfc de ces deux Conciles* 
en voici un troifiéme , célébré quinze jours 
après , dans un lieu ptoche de Toul, appelle 
les Savoneries, apuiSaponarias, Ce Concile fut 
compofé de douzeProvinces,& tenu en préfèn^ 
ce de l'Empereur Charles le Chauve & de fes v 
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deux neveux les Rois Lothaire & Charles, & 
il eft appellé un Concile général dans le 1 3 . ca- 
non & dans la Lettre Synodale écrite à l'Ar- 
chevêque de Sens. Là furent confirmés de 
nouveau les fix canons du Concile de Valen- 
ce. Par où l'on voit que la dodrinc que cer- 
taines perfonnes veulent aujourd'hui faire paf- 
fer pour hérétique , eft la do&rine que nos 
Pères nous ont enfeignée , comme l'aiant re- 
çue de main en main des Apôtres , & qu'ils 
ont même puifée dans leurs facrés Ecrits. 

C'eft un héritage qui nous a été confervé 
par les plus grandes lumières qu'eût alors rÊ«y 
glife de France y & pour lequel ils combatti- 
rent contre la cabale de quelques Evêques de 
Cour, tels qu'étoient Hincmare de Reims & 
Pardule de Laon. Le S. Siège confirma ces 
canons par le mintftére du Pape Nicolas L 
Nous en avons deux preuves: l'une, dans les 
Annales compofées par S. Prudence Evêque 
de Troies, comme Hincmare lui-même le 
rapporte; l'autre, dans les Annales de S.Ber- 
tin, dont le P.Herman Rofweide Jéfuite a 
procuré la publication par l'exemplaire M S. 
qu'il en envoia à M. duChefne, & que celui- 
ci infera dans le 3. Tome des Hiftoriens de 
France. Nicolaus Pontifex Romanuf ( difentees 
deux Annaliftes ) de gratia De* & liber 0 ar- 
bïtrto y de veritate gemma pradefiinationis 9 
& dé Sanguine Chrifli, ut pro credentibus 
omnibus fufus fit , fideliter co?ifirmat & ca- . 
tholicedecernit. Ceft-à-dire, „Nicolas,Pon- 
» tiiè de Rome , confirme félon la foi , & défi- 
» nit la do&rinc catholique touchant la grâce 
» de Dieu & le libre-arbitre, touchant la ve- 
n rite des deux prédeftinations, & touchant le 

L 3 „fang 



246 Explication Apologétique 

„ fang de Jefus-Chrift, comme aiant été 

» répandu pour les fidèles. 

Quant à ces fix canons ou Capitules de 
Valence, nous voions qu'après que dans le 
troifiéme on a établi la doctrine de la pré- 
defljnation gratuite des faints pour fondement 
de ce qu'on doit croire touchant la mort de 
Jefus-Chrift, comme l'ont fait dans le cin- 
quième de-nos V. Articles ceux qui en font les 
auteprs , ces Conciles, & le Pape avec eux, 
croient d'une part avec S. Paul, que Jefus- 
ChrJft, dans un fens, eft mort pour tous les hommes ; 
& q ue,(âns préj udice de cette vérité Apoftolique, 
eonfiderant l'autre fens> qui eft «lui de la vo- 
lonté abfolue, efficace, conforme aux deffeins 
de fon Pere , ils n'obligent point les fidèles à 
croire autre chofe fur la mort de Jefus-Chrift, 
linon que fon 1 fàng a été donné pour h 
rançon ou la rédemption de tous ceux qui dé- 
voient croire en lui. Loin de prétendre qu'on 
dût croire, que le Sauveur foit mort pour 
tous les impies qui depuis le commencement du, 
monde jufqu'à fa paffion étoient morts dans 
leur impieté, & étoient punis de la damnation 
teruelle, & qu'il eût offert fon facrifice pour 
leur falut éterneUh» regardent cette penfée corn-* 
me une opinion nouvelle , outrée & infup- 
portable : Profiter mmium errorem qui hoc d* 
cauja exortus eft, ita ut quidam , peut eorum 
feripta indicant , etiam pro illis impiis qui à mun- 
di exordio ufque ad pajjionem Domini in fua 
impietate mortui , aterna damnatione puniti 
funt, effufum eum definiant. 

Ceft pourquoi dans le IV. Capitule les fidè- 
les & les rachetés font termes fynonymes , & 
ces rachetés font divifés en deux clafles i les 

uns 

. « 
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uns qui font fauves du falut éternel, les autres, 
du falut de la foi. Ceux-ci n'ont qu'une par- 
tie du falut , qui confifte dans l'ufage des fa* 
cremens & dans la remiflîon des péchés, qui 
eft une vraie rédemption , mais paffagere; 
non parce qu'ils n'ont pu , mais parce qu'ils 
n'ont pas voulu perféverer dans le falut de la 
foi. Les autres , acquérent la plénitude du 
falut \ qui confifte dans la jouïflance de la béa- 
titude éternelle: Ex ipfa tamen multhudine fi- 
delium & redemtorum , alios Jalvari aterna 
falute: alios, quia noluerunt permanerein falu- 

te fidei ad plenitudinem falutis & ad 

perceptionem atem* beatitudmit mtllo modo 
pervenire. "/ - • 

S. Remi Archevêque de Lyon , & Flore 
Diacre de la même Eglife , foutinrent haute- 
ment cette do&rine au nom de toute cette la- 
vante & floriflànte Eglife y par les principes 
de l'Ecriture & de la Tradition, &ilsavoient 
pour eux tous les anciens Conciles & tous ceux 











M 



une puiflànte cabale qu'il avoit à la Cour , & par 
fon Concile ou plutôt Aflèmblée de Quierci, 
où il avoit même engagé le Roi Charle le 
Chauve à ligner fes Capitules avec quelques E- 
vêques. Comme il ne cherchoit pas à faire 
connoître la vérité, mais à dominer, il vou- 
loir que fans rien expliquer , fans rien diftin- 
guer , on dit confufément , Que Dieu veut 
que tous les hommes fans exception fbienc 
fauvés: Deus omnipotens homincs fine excepîione 
*vuh falvos fier i> & il avouoic qu'il avoit eu 
befoin d'ajouter ces mots, fine exceptione > au 
texte de S.Paul & aux paroles de S. Profper J^. 
r L 4 pour 
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248 Explication Apologétique 
pour pouvoir contredire Gottefcalc. Il difoit 
la même chofe de la mort du Sauveur: N*/- 
foseft* nu Uns fuit , vel erit homo pro quo Chri- 

fius pajfus non fuerit \ 

nemi&. ^ u contra i re g t Remi de Lyon , & toute 
fis,De tribus ton Egale, ,> auroient voulu quonneutja- 
£p»fi. c. 14.,, mais prononcé confulement , ni fans expli- 
cation, fur le myftere delà mort du Sauveur. 
Elle a, difent-ils, fa profondeur & fa diffi- 
„ culté, & nous ne devons pas avoir, la pré- 
„ fomption d'en décider nous mêmes , mais 
„ nous devons l'axarainer avec tout le foin 
„ poffible par la vérité des Saintes Ecritures 
„ & par l'autorité des Pères orthodoxes , & 
„ y chercher de bonne foi l'intelligence de ce 
» profond fecret, autant que le Seigneur dai- 
„ gnera nous y faire entrer, 

11 établit d'abord inconteftablement,queJe- 
nu. c. 1 j. f us -Chritl e ft mort pour fes brebis. Enfuite il 

partage le genre humain en quatre claffes. 
Le 1 . ordre eft celui des élus & prédeftinés à 
la vie éternelle, dont nul ne fauroit périr. Le 
a. Des fidèles qui ne perfévérent pas. Le 3. 
Des infidèles qui doivent un jour embraflèr la 
foi & venir à l'Eglife : & qui entreront dans 
Fun des prémiers ordres , des perféverans ou 
des non-perleverans. Le 4,. De ceux qui meu- 
rent dans l'infidélité, pour laquelle ils font defti- 
nés à la condamnation éternelle. 

Ui(L l6 < Pour ceux des trois prémiers ordres, nous 
devons croire , dit-il, & c'eft la doctrine & 
la foi des faints Pères , fondée fur les divines 
Ecritures, que comme ils ont part à la grâce 
de Jefus-Chrift, & qu'ils font entrés dans la 

. fociété des fidèles, notre Seigneur Jefus-Chrift 
eft venu pour les fauver , qu'il a été crucifié 
. , v pour 
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"pour les racheter , pour les bâtizer dans fa . 
mort , pour lès laver de leurs péchés dans Ton 
fang. Ainfi ceux mêmes qui ne perféverent 
pas , ont néanmoins reçu par Jefus-Chrift le 
falut de la foi & dé lajujlice j mais non pas la 
plénitude du falut. 
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en diftinguant ceux qui ont vécu avant la pal- 
fion du Sauveur, de ceux qui ont vécu après. 

* Pour les prémiers , qui étoient déjà au fond 
des enfers quand Jefus s'eft incarné & eft . 

„ mort, le Seigneur, dit -il, n'a point du- 
tout foufert la mort pour eux , il n'eft point 
venu pour les fouver en aucune manière, • 
„ il n'a point répandu fon fang; pour eux , & 
,, il n'y a aucun Doreur catholique qui Tait 
„ cru ou enfeigné. • ' % ' * « 

Qiiant aux infidèles qui depuis là paffion du . . 
Sauveur ont été, font, ouferonr ( entre les- ♦ ^ * 
quels on doit compter TAntechrift) qu'en . : 
faut-il croire ? Si le Sauveur, répond-il, a voit 
fait pour eux ce qu'il n'a pas fait «pour les au- 
tres, qui n'ont eu aucune part àla rédemption, ; 
à quoi leur fcrviroit qu'il eût foufièrt pour eux,» 
ûnon pour leur, faire recevoir un jugeiïient 

L 5« * r îl . ;i plus 

* Unum tamen eft quod nos 8c fideliffimè credi- nemkms 
"mus, 8c veriffimè novimus, quia pro omni illa Lugdun. 
innumerabili 8c infinita îrmltitudine impiorum ^ 
qui ab exordio mundi ufcjùe ad PafTionem Do- ^ 

mini per quatuor fermé annorum millia in fua > 
impietate funt mortui, 8c apud inferos aeterna - « 
perditione damnati , nunquam, Dominus paifus, r ' 
nunquam mortuus eft, nec ad eos falvandos ul- . 
latenus venit , nec pro eis pretiofum iànguinem 
fudit. . . nunquam aliquis catholicarum Dodo- . . 
rurn ita fcnfuTe aut docuhTe credendus eft. 
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Explication: Apologétique 
plus rigoureux & les damner davantage? Je 
rapporte Amplement le fentiment de ces Con- 
ciles. Et comme je ne lâche point que l'E^ 
glife ni le S. Siège ait jamais noté leur do6trine> 
je ne croi pas auffi qu'il fe trouve > ni des 
Théologiens ni des Evêques , qui o&flènt la 
blâmer * H feroit dangereux & d'une perni- 
cieufe conféquence > de dire qu'ils n'ont pas bien 
entendu la do&rine de la Tradition, dont ils 
rapportent les témoignages. 
11 c ft a i fe Dans le fond leur fentiment revient à celui 
devoir de S.Profper, qui conûfte à dire que Jefus- 
capi" 4 * Chrift eft mort pour tous fuffifamment, & 
tuie . plus que fuffifamment > mais qu'il n'eft mort 
^"^^ efficacement que pour ceux qui, comme dit 
au m à fc Concile de Trente > ont repu le bienfait de 
rexplica- fa mort, & a qui le mérite de fa paffton a été 

non de S» . • m i 

Profper & C9 ™™*™pt- 

en renfer- En voilà bien aflèfc fur ce fujet. Cependant A 
kïœ™s P uif q u ' au jo^d'hm les S S. Pères de l'Eglife font 
« termes. r £j uits à avoir i» a m>ui des Théo- 

logiens modernes,, ; & qui ne fcient point fuf- 
pe&s de J anfenifme , voici le Dodeur Steyaert 
qui vient au fecours de S . Profper , des Pères 
& des Conciles du o. Siècle* & de toute 1* 
Tradition. Il a parlé de la mort de J. G dans fes 
^ Notes fur les cinq fameqfes proportions, où il 
. " . ' dit> „que Janfenius ne devoit pas fe donner la 
* ' • . liberté de rejjettér l'explicaûon de S. Profper 
' i> < pour en prendre une autre j parce qu'il y.a 
» déjà longrtems quel'Eglifera embraflee,& 
Thnru **- „ en a fait fa propre do&rine: lUa Profperieft 
*£* a J£ eféÊ fententia ac via,quam Ecccleft* jampridem avh 
iTr.fim$-plexa eft, Ha ut Janjenio ttberum non fuerit 

f v Q tÏÏ*x iUâ re î eéîâ aUam *^^( Note Et dans 
" la Note 10. Super eft ut viàeamus Ecclefam 
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Chrifti] bis temporibus tta amplexam ejfe hanc 
Trojperi viam , ut meritb cenferi deheat iltam 
fecijfè fuam. Pour preuve que l'Eglife a adopté 
cette explication, il produit l'endroit du Conci- 
le de Trente que je viens de rapporter , & il 
en conclut que fi Janfenius avoit fuivi fiint 
Profper, il auroit fuivi & TEglife &S. Paul 
même. 

Il reconnoît cependant avec Janfenius 

3ue S. Auguftin n'explique pas ordinairement 
«e tous les hommes , faqs exception > les pa£ 
fages où il eft parlé de la mort de Jefus-Chriffc 
- pour tous> & de la volonté de Dieu de feu- 
ver tous les hommes , mais qu'il les entend 
communément des prédeftinés. La railbn 
qu'avoit S. Auguftin de les prendre en ce fèn$ 
eft, dit ce Do&eur, que cefaintavoitàcom^ 
battre des hérétiques, qui foutenoient que Je- 
iûs-Chrift étoic mort pour tous indifférem- 
ment & de la même manière 0 & que Dieu 
vouloit de la même volonté le fâluc de tous 
6ns diftin&ion & fans exception : en un mot 
qu'il étoit mort pour tous , comme il eft mort 
pour les prédeftinés. S. Auguftin voulant donc 
conferver aux élus & aux juftes kurpréroga- 
tive dans la volonté de Dieu, dont lesdef- 
feins les regardent particulièrement, lemyfte- 
re de la Redemtion leur appartenant en pro- 
pre, félon cette parole de S. Profper: Redem- 
tionis proprietas haud dubiè pênes illos eji de qui- 
bus pr inceps mundi mi fus ejl foras, & jam 
non vafa Diaboti ï, fed membra funt Chriftiz 
dans cette vue, il a parlé des prédeftinés com- 
me fi Jefus-Chrift n'étoit mort que pour eux; 
parce qu'encore qu'il foit vrai dans le fens de 
l'Apôtre > & dans celui de S. Profper x . que Je- 

L. 6 fus; 
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2Ç2 Explication Apologétique 
fus-Chrift eft mort pour tous les hommes fini 
exception , à caufe de la nature commune à 
tous qui a été crucifiée en Jefus-Chrift^ à 
caufe aulîi du péché contracté par tous en 
Adam & que Jefus eft venu détruire par ût 
mort , enfin parce que dans les Sacremens & les 
autres moiens extérieurs communs à tous, ils 
ont tous un remède dont il n'a point voulu qu'on 
exclût perfonne , néanmoins il eft mort dans un 
lèns tout particulier pour les prédeftinés,& par 
un deflèin immuable, & une volonté abfolue 
& déterminée de leur appliquer efficacement 
la vertu & les mérites de fa mort, pour les con- 
duire au filut par des grâces puiflàntes & effi- 
caces, & fur tout par le don de la perfé veran- 
ce , qui leur eft propre, & auquel les autres n'om 
point de part. 

Et me voilà revenu à là railbn pourlaqae/fe 
}e me fuis étendu fur l'explication du Dumta- 
xat. Ceft parce que les auteurs de l'Ordon- 
nance de Luçon & de la Rochelle en tradui- 
fantainfi la propofition condamnée, gue jfe-^ 
fits-Chrift [oit mort pour le falut dés feuls pré- 
defiinés , ont prétendu que la vérité contra- 
di&oire de cette erreur foit, que Jefus-Chrift 
eft mort pour le falut éternel de tous indiffé-; 
jemment y fins diftinôion , & de la même 
manière, & par une intention & une volon- 
- té qui ne regarde pas moins les enfans de 

Ë édition , que ceux qui font élus & benisde 
ieu avant tous les fiécles; % . • 

• Ceft-là un des nouveaux articles de foi que 
nous donnent MM. de Luçon &de la Rochel- 
le , en parlant comme juges de la doéirine & 
comme interprètes de la foi de ÎEglife. Il eft 
aifé à ceux qui ont prêté leur plume à ces Pré- 
lats, 
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du Vêre Quefnel Part. II. 2^5 ' 
latsi de leur faire honneur de ces grands noms' 
& de ces qualités éclattantes, qui font en effet 
attachées à leur dignité i mais il ne leur feroit 
pas auffi ftcile de faire voir dans les fainteS* 
Ecritures, ni dans la facrée tradition , les pa- 
radoxes dont ils ont rempli leur Ordonnance * 
& qui font voir qu'ils n'y font les interprètes 
que de leurs propres imaginations. ' • » 

Qu'il nous foit permis d'emprunter ici les 
paroles de S. Rerai, Archevêque de Lyon, & de 
toute fon Eglife , pour déplorer un malheur * 
de l'Eglife de France , tout femblable à celui 1 
qui les fàifoit gémir de leur tems. „ EntreS.Remîgîî 

tous les périls, les calamités , &les miferes ^î 1 '^" 
* bns nombre dont l'Eglife de ce Royaume EccMix - 

eft, difent-ils , continuellement affligée & ra- L 'Jg<*unen- 
„ vagée, en forte que les liens de l'unité fon tÇ/££Z 
„ comme rompus. . . • il s^ft élevé un nou-»ww*r 
„ veau mal encore plus déplorable que les au- î cri %" r * 
„ très: c'eft que la vérité des faintes Ecritu-nS//'" 
„ res eft tombée dans le mépris, que lautori- 
» té des faints Pères orthodoxes eft foulée aux fZZ** 
„ çieds , eux par qui l'Eglife a été formée & 8<Ju?u* z 
j, éclairée, & qu'il fe trouve des gens qui,# tor 
„ parla téméraire préfomption" de leur pro-^^ ; 
„ pre fcns, ofent enfeigner fur des matières 
„ de la foi, des dogmes ouvertement contrai- 
„ res à la vérité divine; & non feulement les " 
» enfeigper, mais faire des ftatuts & des Or- 
„ donnances pour obliger les autres àies fou- 
„ tenir. " ' . 

C'eft par où ce faint Archevêque & toute- 
fon Eglife avec lui, commencent leur Traité ; 
De l'obligation de s'en tenir invariablement àlà 
vérité de l'Ecriture Sainte & à l'autorité des 
S S. Pères orthodoxes , contre les nouveautés 

L 7 d'Hinç- 
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i. Explication Apolitique 
d'Hincmare Archevêque deReims, & de quel- 
ques autres Evêques de fa fadtion , qui dans 
l'Aflemblée de Quierci avoient drefle les qua- 
tre fameux Capitules fur la matière de la pré- 
deftination & de la grâce, & quiparcemofen 
avoient mis la di vifion & le ichifme dans le 
corps des Pafteurs de l'Eglife de France, com- 
me nous voions avec douleur qu'on Ta fait de- 
puis deux ou trois ans dans cette même E- 
glife. 

S. Remi & fon Eglife traitent amplement 
de la mort de Jefus-Chrift dans lechap. 14.de 
leur ouvrage, & après y avoir marqué ceux 
pour qui Jefus-Chrift a voulu d'une volonté 
abfolue répandre fon làng , ils continuent ainfî 
fur la fin de ce chapitre: „ Pour ce qui eft des 

autres, qui font morts en perféverant dans 
„ leur infidélité & leqr impiété, ficesbonnes 
y y gens -là (fom viri) qui ont fait de telles 
» Ordonnances, ont des autorités très-certai- 
„ nés & très-évidentes de la Sainte Ecriture* 

pour prou ver que le Seigneur eft mort aufli 
» pour ces impies & ces infidèles > nous fe- 
,y rons obligés de le croire comme eux. Mais 
,> puis qu'ils ne peuvent nous produire de tel- 

les preuves , qu'ils ceflènt donc d'entrete- 
M nir des conteftations fur une do&rine qu'ils 
„ n'ont lue nulle part. Qu'ils rougiflent d'en- 
„ treprendre de définir ce qu'ils n'entendent 
>, pas. Qu'ils craignent de foire des déciûons 
„ qui jufqu'à préfent n'ont jamais été faites, 
„ ni par aucun Concile des faints Pères, ni 
„ par aucun Pontife d^i Siège Apoftolique > 
>, ni par aucune Ordonnance ou Inftru&ion 
>, eccléfiaftique. Et quand même ils trouve- 
a> roient dans les écrits de quelques-uns des 

- 3 , faims 
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feints & vénérables Docteurs de PEglife 
„ quelque chofe qui leur auroit donné lieu 
„ d'entrer dans les fentimens qu'ils ont > qu'ils 
9 , confervent envers eux le refped qui leur 
„ eft du , mais qu'ils fe gardent bien de s'atta- 
„ cher à leurs opinions, & qu'au contraire ils 
„ Te foumettent humblement à Fautorité de là 
parole de Dieu. 

Je/ne fais point d'application: je me con- 
tente de prièr Dieu qu'il daigne conferver le 
dépôt de la foi & donner la paix à fon Eglifë ; 
ce que nous ne pouvons efpérer qu'en fuiant, 
à l'exemple de S. Rethi ÔcdefonEglife, les pro- 
fanes nouveautés par uft attachement inviola- 
ble h la vérité des fîintes Ecritures , & par la 



fidélité à fuivre l'autorité des ûints Pères de 
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Lettre de S.TtiidettceEvèquedeTroies 

RECUEIL- 

De quelques pièces citées dans 

cet ouvrage. 



LETTRE TR.ACTORIA 

Que S. Prudence , E- Sanfti Prudentii Epi- 

1 vêque de Troies , copi Tricaffim , quam 

envoia par unDépu- fer Ficarium mijït ad 

té,aufujetderÔr- Ordinationem e/ff- 

dination d'Enée E- ne* Paripenjis , cum 

véquede Paris, n'y ipfi adejfc non fof- 

pouvant pas aflifter fit. 
en perfonne. 

Au Vénérable Tere & Patri Venerabili & 

à mes autres Pères & caeteris Patribus Fra- 

Frères , dignes iun a- tribufque finceriffi- 

mour très fmcere , mes mè diligendis atque 

très honorés Collègues Coëpifcopis Reve- 

dansTEpifcopattSalut rendis, Pruden- 

eternel dans le Sei~ tius seternam in 

gneur. Domino Salutem. 

JE me trouve dans SXUantum ad meri- 
Timpuiflance d'affi- ^ t um peccatorum 
fter , comme je le fou- meorum fpefiat juftijji- 
haiterois* àvotrefain- mo Deijudicio , quate- 
te aflemblée, étant ac- nus vero ad indebitas 
cable d'infirmités, qui atque indefictentes ejus 
ne font prcfque igno- m'tfericordias pertmere 

rées 
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rées de perfbnne. Si je dignofcitur , mifericor^ 
confidére le mérite de dijpmo ipjîus munerein- 
mes péchés, c'eftpar firmitatibus penè omm- 
un très juftejugement bus mtis deprejfus y fan- 
de Dieu. Si je les re- fto dejiderabilique ve- - 
. garde, ces infirmités , (ho Conveqitui adejfe 
dans l'ordre des mife- prohibeor. guodautem 
ricordes que Dieu n'a poJ[um,prœfentibusUte- 
s point cefle d'éxercer ris atque Légat o noflra? 
envers moi ,fens aucun EcclejiœPresbytero Ar- 
merite de ma part, je nol po,?neiconfenfus 
les reçois comme un prœfentiameatenùs ex- 
don de fa très-grande hibeo , ut is qui Ordi- 
mi/ericorde. Cepen- nmdus eft , Apojloli- 
dantjce que je puis fài- ca Sedis omnibus in* 
re,c'eftde me rendre flitutis , & Beat or um 
préfentàvotreAfTetn- Patrum , Innocentii* 
' blée par cette Lettre Zozimi , Bonifacii , 
& par mon Député. Xifti, Leonis, Gela- 
"Arnaul d, Prêtre fii , Celeftini , Gre- 
de notre Eglife, pour gorii , Hilarii , Am- 
donner, comme je fais brofii Augpftini, I- 
* par ces préfentes, mon fidpri, Primafii, Fui- 
approbation & mon gentii,Gregorii,Hic- 
* contentement à 1 l'or- ronymi , Çaffiodori > 
dination de celui qui Bedse, aliorûmque 3 ad- 
fera élu pourvu qu'il aquè Catholicorum au 
veuille confeffer & dé- que orthodoxorum vi- , 
clarer par fa fouferi- rorup feriptis & . di- 7 
ption, qu'il fe foumet élis ; acfpecialiter ju^ \ 
à tous les Décrets du per quatuor Capitulis > 
Siège Apoftolique & quitus omis Ecclefia 
des Bienheureux Pe- Catholica adversus Pè- 
res Innocent , Zo- lagtutn ejufque hœre- 
zime , Bpniface , Xi- feos fequaces pugnavit 
fte, Léon , GelaJè.*, ac vteit, atque ad po- 

Ce- 
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Celeftin , Grégoire , fterorum memoriam & 
Hilaire , Ambroife , terisauc7oritate& ve- 
Auguftin , Primafe , ritate plenijRmis man- 
Fulgence , Jérôme , davit> confitendo fub- 
Caffiodore, Bede, & f critère > fubfcribendo 
des autres Pères éga- confteri voluerit y ^e)uî 
lement catholiques ^ meQrdinationi confen* 
qu'il foufcrive outre taneum ejje profiteor. 
cela aux écrits & aux Sin alias , prorfus ne- 
maximes des Auteurs que affentior , neque 
orthodoxes , & Ipe- fidelibus Chrifti ajfen- 
cialement aux quatre tiendum foadeo. 
points par lefquek tou- 
te l'Eglife catholique a combatu & triomphé 
contre Pelage & contre les fè&ateurs de fon 
héréfie , & qu'elle a confignés , pour mé- 
moire à la pofterité , en des ouvrages auflî 
pleins de vérité, que l'autorité eneftemineh- 
té. A moins de cela , non feulement je ne 
confens point à fon Ordination , mais je ' 
confeilleaux fidèles de Jefus Chrift de n'y 
point confentir. 

Or quoique je ne Capitulorum verà 
doute point que Votre quatuor prœmijforum 
Prudence ne connoif- Jeriem , quamvis Vê- 
te mieux que moi & ftramTrudentiammut- 
n'ait plus présente à ta vivàciùs quàmme- 
Tefprit ladodtrineren- am extremitatem corn- 
fermée dans ces qua- pertamejfe nan t dubi- 
tre points, qu'un hom- tem > neceffarïb tamen 
me auflî peu habile breviter adneclendam 
que je le fuis , j'ai judicavi: ut facilite 
néanmoins jugé la de- quid fentiam , cui ve- 
voir marquer ici en ritati conjentiam* Ve* 
peu de mots, afin que ftra Bomtas recognop* 
VotreBontéconnoifle c*u 
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Au Concile Trovmcial de Sens] 25 9 
plus précifément mes fentimens , & quelle 
eft la vérité dont jefaisprofeflïon avec vous* 

1. Qy'ilreconnoit : Vtdelket ; Vt libe* 
fe donc que le libre ar- rum arbitrium in A* 
bkre, perdu en Adam dam merito tnobedie?t~> 
parle mérite defâ des- tia amijfum , ita no- 
obéiflànce > nous eft bis per Domimm no- 
tellement rendu & eft firum Jefum Chrifium 
tellement délivré par redditum ataue libera- 
notre Seigneur Jefas- tum confiteatur , inte- 
Chrift, premièrement rimin fpe , pofbnodùm 
en elperance>& enfui- autem in re , ficut di- 
te en effet, comme dit tit Apofiolus : Spee- 
T Apôtre: Car nous fom- nim fal vi fafti fumus ; v 
mes fauvés far Pejpe- ut tamen femper ad 
rance: qûe nous avons otnne opus bonum Dei 
toujours befoin de la omnipotentis gratta in- 
grâce de Dieu Tout- digeamus 0 five cogi- 
puiffant pour ^toute tandum , Jive inchoan- 
bonneaâ;ion,foitpour dum, operandum^ ac 
en avoir la penfécfoit perjeveranter confum* 
pour la commencer , mandum , & fine ipfa 
. fait enfin pour Tac- nihil boni nos pojje ul- 
complir&pourlacon- latenus , aut cogitare, 
fommerpar laperfeve^ auPvelh , aut opéra* 
rance , & que nous tifetamus. ; . ' 
foions affurés que fans cette grâce nous ne 
pouvons, ni rien penfer de bon, hî le vouloir; 
ni raccorriplir. ; " J - • 

2. Qu'il croie Se Secundo. Vt Dei 
confèfle , que par un omnipotentis altijfwo 
cônfeil très profond fectetoque conftlio cre- . 
& très cachédu Tout- dat ataue fateatur > 
puiflint , il y en a quel- auofdam Dei gratuit â 
1 ques 
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ques uns qui par une mifiricordiâ ante omnïa 
mifericorde toute gra- fœcula pradeftinatos 
tuite de Dieu font , a- ad vitam , quofdam 
vant tous les fiédes , imper fer ut abïli juftitid 
prédeftinés à la vie, & prafdejlinatos ad par- 
quelques autres qui par nam , ut id videlicet 
une juftice impenétra- five in falvandts , fi- 
ble font préd eftinés à la ve in damnandis »pr*~ 
peine: en forte qu'à deflinaverit quod fe 
Tégardtantdeceuxqui prafcierat ejfe judh 
feront fauves > que de cando faéïurum , di- 
ceux quiferont^ dam- cente T opbeta $ Qui 
nés, Dieu ait prédefti- fecit quae futurafunt* 
né ce qu'il a connu par 

fi préfcience qu'il devoit foire dans fon ju- 
ifaîc 4. n.gemeht, félon ce que dit le Prophète, gjrfil 
félon les a déj a f a it \ es chofes quidoivent arriver unjour. 

• 

* 3. Qu'il croie & Tertio. Ut credat 
confeffe, avec tous les ac confiteatur cum 
catholiques,quelefing omnibus Catbolicis , 
de notre Seigneur Je-' Sanguinem Domini no- 
fusChriftaetérépan- ftri Jefu> Chrifii pro 
du pour tous leshom- omnibus bominibus ex 
mes du monde entier toto mundo in eum 
qui croiront en lui j& credentibus fufum : non 
non pas pour ceux qui autem pro illis qui- 
n'ont jamais cru en lui, nunquam in eum cre- 
qui n'y croient pas diderunt , nec hodié- 
préfentement & qui que credunt , nun- 
n'y croiront jamais : quamque credituri funt , 
notre Seigneur aiant dicente ipfo Domino : 
dit lui même: Carie Venit enim filius'ho-. 
Fils de? homme eft venu minis non oiiniftrarï, 
non four être fervi , fed miniftrare, &da- 

mais pour fervir y & re animam fuam in 

- - 

a- 
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*fin de donner fa vie redemtioncmprotnul- M atth.ao; 
pour la rédemption de tis-. 28. ôc 

plu fieurs. I0 * 

4. Qu'il croie & Quarto. Vt credat* * 
confeflè que Dieu atque confit eatur Deum 
Tout-puiflànt fauve omnipotentem quofcunr 
tous ceux qu'il veut que vult, falvare, & 
fauver , & que per- neminem pojfe falvari 
fonne nepeutenaucu- ullatenus , nifi quem 
ne manière être fauve, ipfe falvaverit: O- 
fi lui même ne le fauve, mnes autem falvari 
& que tous ceux qu'il quofcunque ipfe ÇaU * 
aura voulu fauver fe vare voluerit .: ac 
iâuvent effectivement, per hoc , quicunque 
Et par conféquent , non falvantur , peni- 
tous ceux qui ne fe tus non ejfe volunta- 
fau vent point,, c'efl: tis illius ut falven- 
que ce n'eft pas fa vo- tut , dicente Propbe* 
lonté qu'ils foient fau- ta: Omnia quaecun- 
vés,, félon cette paro- que voluit Dois, 
le du Prophète : Tout fecit in cœlo & in PC 134. & 
ce que le Seigneur a terra, in mari, & in 
voulu, il V a fait, f oit omnibus abyffis.- \ ' 
dans le ciel ou dans la - 
terre, dans la mer ou . . 

dans tous les abymes. ; 

Quoiqu'on ait en- Èt licèt quadam 
cor£ condamné dans Jînt alia, quitus in . 
Pelage quelques autres Pelagio damnât is uni- 
points de (à doctrine , verfaliter Ecclejta con- 
fit que l'Eglife ait gé- fenferit, fategerit , at- 
néralement confenti, que fubfcripferit , bac 
coopéré & foulcrit à tamen fpecialiter ad- 
lacondamnation qu'on versus eum ejufque 
en a faite , ce font là complices per Apoftoli- • 
$£H|Ce fois ceux qui ont cm Sedem , injlantia 

été 
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été fpecialement tirés beatijjimi Aurelii Car- 
te fes très pernicieux thagmenfis Epi/copi y 
dogmes, dont il a été atque Auguftini , cum 
convaincu, & qui ont alïts ducentis quatuor- 
été profcri ts , tant con- decim Epifiopis , ab ejus 
tre lui que contre fes pravijjtmis fenfibus e- 
fe&ateurs ou fes com- tut a , vindkata , & 
plices , par le Siège multis tam epiftolts , 
Apoftolique , à Tin- quàm librss \toto orbe 
ftance du Bienheureux vulgata , ownis ho- 
AureleEvêquedeCar- difyue gaudet > co?u 
thage & de S. Augu- fitetur , pradicat , & 
ftin, avec deux cent tenet > atque tenebit 
quatorze Evêques : & Ecclejia. His pet t- 
la réfutation qu'on en mnia confentaneam , 
a faite par un grand pradkabilem Paterni- 
nombre de lettres & tatem Eraternitatem- 
de livres qui font ré- que Vefltam gratta 
pandus par tout le Jupetnâ inviSam at- 
mondc , eft ce qui fait que pravvalidam , & 
encore aujourd'hui la Juomunere gauàentem , 
joie de toute l'Eglifè , perpétué conjètvare di- 
ce qu'elle confefiè, ce gnêtut. 
qu'elle prêche haute- 
ment & ce qu'elle fait & fera toujours pro- 
feffion d'enfeigner. Je prie Dieu qu'il Jui 

Elaife dfe vous conferver , par fa bonté , dans 
1 joie, Mes Pères & mes Frères très hono- 
rés , & de vous affermir tellement par fa 
grâce celefte dans la foi de ces vérités, que 
vous y demeuriez toujours inviolablement 
attachés- 
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II. 

LETTRE 
Ve Meffîre Gilbe r t d e Choï- 

SEUL DU PLESSIS PrALAIN, 

Evêque de Cctœnge , Ale x a n- 

dre v i X. eftvoiant à S.S. les cinq 
Articles > de la fart des Difiiples de S. Au- 
guftin y après les Conférences de 1 66$ . 

• * * * ** 

Sanctissime Pater. 

SI perpétua & conftans Ecclefiafticse atque 
Hiérarchie» difciplinse ratio, à divinâau- 
tpritate profe£ta, ita univerfos , quos pofuit 
Spiritus San&us regere Ecclefiam DeiEpifco- 
pos , fupremae fanâse Sedis Apoftolicae majefta- 
ti fubjecit , ut nihil eos majoris momenti in 
procurandis adminiftrandifque Ecclefiis fuâ 
tnoliri oporteat, quod ad Romanum Pon- 
tiHcem , tanquam Catholicas communionis 
centrumj Beatiffimi Pétri Apoftolorum Cory- 
phseî fucceflbrem, ChriftiDomini Vicarium > 
Eccléfice Caput & fummum Moderatorem > 
îion référant ( quod etiam inter noftrse in- 
augurations folemnia lâcransentd à riobis con- 
'firtnari confuetudo invaluit ) fânè hoc , B É A- 
tissime Pater > potiori jure fibi vin- 
dicat Apoftolicas Cathedra Principatus; ubi 
'de negotiis agitur quae ad univerfam Eccle- 
"fîam pertineant. Ne quid ergô tam antiquo, 
tam iâncitq juri à me detraheretur , atquc 
ut meo erga tuatn Paternitatem ofHcio pror- 

(ùs &û$faççrçm> B. P., in eo negotio in quo 

jam 
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jam à pluribus menfibus verfatus fum > fine ' 
Beatitudinis tuas coflfcientiâ diutiùs non fait 
fem immoratus » nifi ad Tuam Sanâitatem 
nihil nifi perfeétum & gratum à me aflferri 
oportere cenfuiflem : quod cum fincera ora- 
inium Ecdefiae Gallicanae Theologorum obe- 
dicntiâ atque obfcquii teftificatione fadtum iri 
jam plané confido. 

Cum , filcnte per totam Galliam terrenc^ 
rum armorum ftrepitu , fpiritualium adhuc 
pugnarum xftibus animos abripi intelligeret 
Rex,Ecclcfi2ePrimogenitus 3 atque Sedi Apo- 
ftolicae addi&iflimus Filius , ipfe fcifliirarum 
impatiens, eô majori cura ac folUcitudine in- 
itaurandae ecclefiafticx tranquillitati fibi irr- 
cumbendum exiftimavit, quo Ecclefiam Im- 
perio longé praeferendam eflè cenfuêre Gon- 
ftantini, Theodofii, Marciani, Caroli, alii- 
que amantiffimi Ecclefix Caefares , quorum 
non minus pietatem quàm ftrenuitatem aerau- 
latur Ludovicus. Cûmquenullâineâre 
nifi fuavi ac plané canonicâ lege uti in ani- 
mum induxiffet , atque adeô cenferet confu- 
lendos Epifcopos * quâ tandem via ac ratione 
^raefenti malo mederetur , & timendo in po- 
v fterum obviam iret , ac diffidiorum zizania 
radicitûs evellerentur j me , licèt tanto nego- 
tio iraparem > B. P. , aliâque meditantem , 
dum totus fovendo Convenarumgregiincum- 
berem , accerfivit , eo , ut opinor > duâus 
confilio , quôd me femper à partium ftudiis 
longé abhorruifle, atque .unius veritatis & Eç- 
clefiae fan&iflïmaeque Sedis Apoftolicae glo- 
rias ftudiofum probè noverat. 

Parui , S. P. tam honefto , tam fando 
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adjutus plurimorum Collegarum noftrorum 
confilio atque automate-, in primifque Illu- 
ftriflïmï Fratris rfofiri Csefaris ci'Eftrée Laudu- 
nenfis Epifcopi, Ducis> ac Franciae Paris, qui 
ob exhibitam fingularem ac fplendore nata- 
Hum dignatn prudentiam, dodrinam, pieta- - 
tem , atque erga Sandtam Sedetn devotionem $ 
rnaximam hujus ardui negotii laudem & gra- 
tiam de San&itaté Veftra meruit. 

Ut autem collatis ex utraque parte Theo- 
logorum fententiis Veritas magis elucefceret, 
& plané Conftitutionum Apoftolicarum fan- 
ciretur autoritas , dodiffimum ac probatiffi- 
mse virtutis virum Patrem Ferrerium, Socie- 
tatis Jefu Presbyterum , mihi amicitiae ne- 
ceffitudine conjun&iflimum , apud Tholofa- 
tes Sacrae Theologiae jam^à duodecim annis 
fummâ cum laude Profeflbrem , è fcholâ fuâ 
evocàvit Princeps ReligioGffimus, illumque 
cutn iis qui feruntur Janfenii partibus fave- 
re , qmque S. Àuguftini Difcipulos fe efïè 
profiténtur , amicis pacatifque colloquiis con- 
gredi juffit , quô eorum do&rina probaretur : 
ut fi à fe poffent haerefeos fufpicionem amoli- 
ri > faciliùs eos & libentiùs pateftiis ulnis 
ample&ereris , B. P. pedibus tuis advolutos. 
Conftiiutiones tum Innocentii X. fandiflî- 
xnae mémorise Decefforis Veftri tum Bea- 
titudinis Veftras, eo quo par erat, & qui 
culmen Apoftolicum decebat, honore profecu- 
ti funt univerfi, & ut errores à San&itate Ve- 
ftra profcriptos & anathematc percuflbs verè 
fe exfecrari teftarentur , ita fuam fuper iis fen- 
tentiam coram nobis aperuerunt , ut nihil (è 
quod ad eafdem quinque propofitiones perti- 
nent, pmer Thomiftarum etiam recentio- 
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rum do£trinam> fe fentire profefli fint: quod 
depofitis apud nos & exaratis propriâ manu 
Aiticulis teftari voluerunt. * Hos verô Arti- 
culos y ut eorum mens Sanâitati Veftrae cla- 
riùs innotefcat , eô libentiùs huic Epiftoke 
fubjecimus, quô fe paratos eflè adjecerunt> 
quidquid eorum Articulorum doâxinaeaddere 
vel detrahere > qûicquid ex iis improbare vel 
damnare Sanâitati Veftrae videretur , veftram 
definitionem fummâ cum animi fubjeâione 
fufcipere * nihilque unquam fe fentire velle 
Ggnificarunt* nifi quod San&itas Veftra, & 
Romana, hoc eft catholica> fentiret Eccle- 
ûa/ 

. Caeterùm» quod attinet ad moleftas iJlas & 
importunas controver fias & contentiones , qui- 
bus tamdiu Ecclefa confliâata eft j hoc fe ve- 
hementer dolere , & aeterno ûlentio fepeliri 
etiam atque etiam fefë exoptare fepiùs teftati 
func > neque le unquam autoritati Sedi* Apo- 
ftolicse , quam devotiffimis obfequiis profe- 
quuntur , detra&um voluiffe * aut edkis à 
fummo Chrifti Vicario Conftitutionibus obfi- 
ftere; immô eam velle reverentiam & obfer* 
yantiam Hfdem Conftitutionibus ad extremum 
ufque fpiritum impenderé, quam fuprema Se* 
dis Apoftolicae in omnes Chrifti fidèles autori-î- 
tas poftulat. Utque teftentur quàm fincerè 
fancitse per Apoftolicas Conftitutiones fidei adr 

. hsereant > & Conftitutiones illsefàs & illiba- 
tas lêrvari intelligat orbis Chriftianus i fi quid 
ultra ab iis exigeré Sandtitati Veftraeplacuerit , 
illud fe fideliter praeftituros efle polJxcentur : 
quod ut Beatitudîni Veftrse eorum nomine fi- 
gnificarem , enixè deprecati funt. Hoc autem 
xmusukrd & ex Chriftianiffimi Régis im- 

- periq 

». 
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îperio fufcepi fummâ cum animi voluptate , 
cùm hoc SandUtati Veftrae jucundum fore 
( quod mihi maximum fufceptorum laborum 
prxmium femper propofui ) & poft tam aper- 
tam tum do&rinse, tu m fummi erga SandHta- 
tem. Veftram & Apoftolicam Sedcm obfequii' 
teftificauonem , nihil Veftram Beatitudinenr 
retardare pofîe exiftimem , quominùs pro fuâ 
œquitate , & paterne benevolentfe charitate 
Apoftolicam benedidtionem iis tanquam obe- 
dientiffimis filiis impertiatur : quod certè to- 
tam GaIJicanam Ecclefiam , illuftriorem pro- 
fe&ô divini Veftri Imperii portionem , adhuc 
pb prseteritas contentiones & rixas contremif- 
centem , vehementer recreabit, quodque fin- 
gularera pietatem tuam , Sanâiflime Pater , aliâ- 
que fumma tua mérita, quae Te etiaminterexi- 
mios Pontifices miracûlumpotiùsquàmexem- 
plum exhibent , non mediocriter illuftrabit. 
Deus Optimus Maximus diu Sanditatem 

Y eftram florentem & incolumem fervet. 

, ■ . - . 

Parisiis die 19. Junii 1663. , 
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Du même Eve que de Çomengei 
^^Hardouin de Perefixb* 
Archevêque de Paris.\ \ 

Monseigneur. * . , 

'Ai cru que je ne devois pas m'éloigne* tout- Pour la 
à-fait de ce pais , fans vous alTurer encore P a s e & 

Ma. du 
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du refpedt que j'ai pour vous , & du reflènti- 
ment qui me refte des bontés que vous m'a-, 
vez, témoignées , dont j'aurai une reconnoiA 
JJmce éternelle.' 

Après cette proteftation très-fincere , Mon- 
feigneur, des fentimens de vénération & d'at- 
tachement que j'ai pour vous ,fouffreZj je vous 
fupplie, que je vous ouvre mon cœur fur la 
douleur que j'ai du mauvais traitement quej'ai 
reçu de l'Aflemblée qui s'eft tenue aux Augu- 
ftins depuis peu. 

Je viens d'apprendre la délibération qu'on y 
à prife fur l'affaire de l'Eglife à laquelle j'ai 
travaillé pendant dix mois par oommandement 
du Roi 5 & dont je vous ai toujours rendu 
compte fort exactement. Je ne fuis pas fur- 
pris, Monfeigneur , que le zélé des Prélats 
*jui ont compofé cette Aflemblée, les ait por- 
tés à demander au Roi les fecours de fon au- 
torité. Car coipme ils font perfuadés , que 
rherefie laquelle le S. Siçge a voulu détrui- 
re en condamnant les cinq propofitions qui 
ont été-frappées d'anathéme , & dont toute l'E- 
glife a reçu la condamnation , fubfifte enco- 
tc , ils ont fuivi le fentiment de S. Auguftin 1 
qui croit que les herefies doivent être oppri- 
mées par les lqix & par. les Edits Impériaux; 
'& c'eft proprement en ces otcafions que les 
Evêques font obligés d'avertir les Rois, que 
l'Apôtre dit, qu'ils ne portent pas l'épée fans 
- tailon : c'eft-à-dife, qu'ils fe doivent fervir de 
leur puiflànce pour faire obéir à Jr C. Mais, 
Monfeigneur, oferois-je vous dire aveç la con- 
fiance que je croi que me doit donner l'ami- 
v . tié dont vous m'honorez , & la fincerité avec 
, , laquelle yous m'avez, témoigné que vous étiez 
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perfuadé que j'avois agi dans tout le cours de 
certe affaire , qu'il me femble que cette déli- 
bération a été prife un peu vite , & qu'il eft 
fort à craindre que le public ne trouve étran- 
ge, qu'après qu'on a travaillé dix mois en- 
tiers à éteindre un feu qui eft allumé par 
un étrange malheur depuis tant d'années , on 
renverfe en un quart d'heure tout ce que les. 
foins & une fi longue application de ceux 
îl qui S. M. avoit commandé d'y travailler, 
avoient avancé pour la paix de l'Eglife. Il 
me femble, Monfeigneur, -que nos Pères 
nous ont appris par leur exemple, qu'on ne 
peut procéder avec trop de circonfpedtion 
dans des affaires de cette nature , qu'il faut 
s'éclaircir de tout, & qu'on ne doit juger 
qu'après avoir écouté ceux qui font dans la 
caufe que l'on juge. Cependant on a pra- 
tiqué tout le contraire dans le jugement que 
quatorze Prélats viennent de rendre fur une 
affaire qui a été renvoiée par S. S. à tous 
les Prélats de l'Eglife de France, & ils ont 
décidé en une féance la plus grande affaire 
qui /bit préfejitement dans toute l'Eglife , 
fans voir aucuns adtes, linon la Déclaration 
que j'avois eu l'honneur de prefenter au Roi 
peu de jours auparavant , & fans entendre 
ceux de qui je l'avois tirée par l'ordre que 
j'avois reçu de S. M.d'avoirxl'euxune réponfe. 

Ces 14.. Prélats ont jugé que cet a&e 
étoit captieux , tendant à renouveller The- 
refîe de Janfcnius , & détrui&nt finement 
l'uniformité du Formulaire. Ce font les ter- 
mes dans lelquels on m'a dit qu'eft conçue la 
délibération. Je ne puis, Monfeigneur, que 
je n'aie un très-profond refpeét pour toutes 

M 3 les 
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les penfées de mes Confrères, que je regarde* * 
rai toujours comme infiniment plus éclairés 
que moi , & je n'aurois garde d'entreprendre 
jnême de faire aucune reflexion fur leur Re- 
fplution , finon pour leur donner des louanges 
du zélé duquel je croi qu'ils font animés pour 
maintenir la foi, & fur tout après avoir dit au 
Jtoi en votre préfence , que je ne prenois au- 
cune part en cette affaire, que celle que l'a- 
mour de la paix & le plaifir que j'ai eu d'obéix 
;aux ordres de S. M m'y ont fait prendre, fi je 
ftt me trouvokétrangement attaqué & cruel- 
lement outragé par les termes de leur délibé- 
ration ; & fi les loix d'une jufte dcfcnfe ne 
xn'obligeoient à parler. 

Je ne croi pas , Monfèigneur , que vous 
defapproaviez que je me ferve. du droit que 
tout te monde a de fe juftifier, &que/e£ 

faie de repouffer avec tout le reipeft qu'il 
tto'ett poffible, Injure que me fait cette dé- 
libération y quoique je n'y fois pas nom- 
mé. Eh plût à Dieu que la longueur de 
cette lettre ne fût pas une raifon invincible, 
qui vous dût empêcher de la lire devant le . 
Roi ! J'efpererois que la même bonté avec 
laquelle S. M. m'a fait l'honneur de m'é- 
coûter , & dont vous avez été témoin la der- 
nière fois, feroit encore qu'Elle ne rejette- 
roit pas mes raifbns. 

Certes il faut que les Prélats quiontfçu 
que j'avois prefenté au Roi cette Déclara- 
tion, tant au nom des deux Dodteurs qui 
Favoient fignée, qu'au nom de tous les au- 
tres Théologiens qui font dans la même 
cmfe, & pour lefquels ces deux agiflbient, 
aient bien mauvaife opinion de moi , & tien- 

/ * nent 
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lient ma foi bien fufpe&e , puifqu'ils décident 
fi nettement & fi promtement , qu'un adte 
que je me fuis chargé de porter à S. M. tend 
à renouveller une heréfie. Si cela eft , com- 
me ils l'ont déclaré , je fuis bien plus coupa- 
ble que ceux qui me l'ont donné, puifqu'étant 
Evêque je dois avoir plus d'attachement à con- 
1er ver la pureté de la foi, que des particuliers; » 
& qu'étant juge en telle matière , je dois être 
beaucoup , plus dégagé de toute prévention 
que des Doéteurs qui tâchent de défendre leurs 
iëntimens contre ceux qui les attaquent. Ce-] 
pendant on juge > fans m'eruendre , qu'un 
acfte dont j'ai été le porteur \ & duquel 
j'ai eu fms doute une connoiflànce parti- 
culière , puilque j'ai eu ordre du Roi de con- 
férer avec ceux qui l'ont drefle , tend à re- 
nouveller une heréfie. Des Evêques, Mon- 
feigneur , peuvent-ils faire un plus grand ou- 
trage à leur Confrère ? Mais comment s'eft 
rendu ce jugement ? Il a été rendu à la feule 
vue de l'adtc, fans l'examiner. 

L'ordre des Aflemblées réglées & dans le£ - 
quelles on juge dans les formes > eft de nom- 
^ mer des Com mi flaires qui examinent les cho- 
fes fur lefquelles on doit prononcer ; que ces 
Commiflàires en faflènt le rapport , & qu'on 
• juge ènfuite avec toute la connoiflànce & a- 
près toute la çUfcuflSon que demandent des ma- 
tières d'une auffi grande conlèquence, que 
font celles qui touchent la Religion ; & tou- 
tefois rien de tout cela n'a été pratiqué 
dans ce jugement, lequel par conféquem je 
croi pouvoir nommer précipité, fans offenfer 
ceux qui l'ont donné, puifqu'il a été donné . 
{ans y obferver ce qui eft fi eflèntieL 

M 4. En 
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En vérité , Monfeigneur , fi ces 14. Pré* 
lats eufïent pris im peu plus de tems pour 
ftire leurs reflexions, il y a grande apparence 
qu'ils euflenc eudelapeineàprononcerfinette- 
ment que cet a£te tendàrenouvelleruneheré- 
fie. Car deux chofes fontPheréfie , auxquelles il 
me femble qu'on avoit pourvû. Il faut pour 
faire une herefie, de Terreur & de l'opi- 
niâtreté. Or comment peut-on induire de cet 
a6te que ceux qui l'ont dreffé , & de qui je 
l'ai reçu , foient dans Terreur ou dans l'opiniâ- 
treté jpuifqu'ils dédient qu% n'ont point 
d'autres fentimens fur la matière dont il Va- 
git, que ceux qui font contenus dans les Arti- 
cles qu'ils ont envoiés à S. S. & qu'ils ontfbu- 
mis àfon jugement. Vous fa vez, Monfeigneur, 
que Iorlque vous me mandâtes y après que le 
Koi fut de retour de Lorraine, que S. M. 
vouloit me parler fur le Bref , je fis voir ces 
Articles fignés à deux Prélats , qui ont tenu 
des premières places dans cette Affemblée^qu'ils 
les lurent en votre prefenceà Vihcennes > * 
Harki" a- qu'ils dirent qu'ils n'y trouvoient point d'er- 
lors Ar- reur, & que c'étoit la doârrine & le Tangage 

drRtuem d>Alvarès & des nouveaux Thbmiftes. Pour 
&puis dè moi , je n'ai garde de me hazarder de parler û 
raris , & avantageufement en faveur des Auteurs de la 
Motte, déclaration , qu'ont fait ces deux grande Pré- 
Houden- lats y principalement la chofe étanc portée au 

ETu1°dc Cribunal de S - S - de qui Ton doit attendre les 
RennesV oracles. Mais quand ces Do&eurs auraient 
enfuîce ^ laiffë couler quelque erreur dansleurs Articles, 
mie Chevc " auroit échappé à la connoiflance de ces 
d'Auch. deux fa vans Archevêques, ces Articles aian t 
. été foumis.au jugement du S. S. que peuwly 
avoir qui tende à renouveiler une heréiie ? Et 

■> - rien 
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S M. de Pefefeè Archevêque de Paris'. %y $ 
rien peut-il davantage juftifier l'adte duquel 
" j'ai été le porteur , & m éloigner de tout le foup- 
çon dont ce jugement me charge > fans me 
nommer, d'avoir appuie des hérétiques > que 
cette foumiffion au Chef derEglife ? En effet, 
Monfeigneur,lorlquç je les envoiai à Rome, 
& que j'écrivis à S. S. par Tordre du Roi , le 
P. Ferrier m'aiant témoigné devant le P. An- 
nat, qu'il y avoît quelques termes dans ces Ar- 
ticles qui ne lui paroiflbient pas aflèz* éclair- 
cis , & moi lui aiant dit qu'il n'importoit , 
puifque ces Meflieurs les foumettoient entiè- 
rement au jugement du Pape, ces deux fàvans 
Religieux cédèrent à cette raifon,& convinrent 
que c'étoit à S. S. à déclarer ûElleapprou- 
voit ou improuvoit leur dodtrine. Qu'y a-t-ii 
en cela qui fente l'heréfie l 

Je me trouve bien malheureux, Monfei- 
gneur , d'être attaqué par l'endroit où je 
croiois avoir mérité quelque chofe de l'Eglife , 
& je m'étois perfuadé que je lui avois rendu 
un grand fer vice d'avoir obligé ceux qui é- 
toi'ent foupçonnés d'une nouvelle héréfie » de 
parler fi nettement, qu'ils levaffent tout-à-fàic 
ce foupçon, non feulement en fe fervant des 
termes des écoles catholiques ,. mais même 
en foumettant au S. S. leurs fentimens & leur 
langage. Je ne fai pas s'il y a de nouvelles rai- 
lbns qui obligent à condamner la manière de 
parler des nouveaux Thomiftes % mais je fii vjes 
bien que fi ceux qu'on appelle Janfenifles eut F* J4j 
lent voulu , il y a dix ans, parler comme césure* 
Articles font conçus à cette heure, l'Eglife na 
gemiroit pas préfentement de cette divifion 
de laquelle vous defirez la fin, Monlèigneur* 
avec tint de charité. Et Mônfeigneur l'Evê- 
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que de Châlons vous peut rendre ce témoi- 
gnage auffi bien que moi > qu'on ne deman- 
doit que cela pour finir toutes les contefta- 
tions. CesMeffieurs craignoient en ce tems- 
là de fe fervir des termes fcholaftiques, de 
peur > difoient-ils , de faire tort au langage de 
S. Auguftin. L'attachement qu'ils avoient à 
ce Peré les lioit à certains termes moins dé- 
brouillés , qui donnoient lieu à beaucoup de 
gens de croire qu'ils n'étoient pas éloignés 
des erreurs des V. propofitions j & ils ne pou- 
voient fe réibudre à débaraflèr leur doâxine 
par le fècours des termes de l'Ecole > quelque 
ibllicitation qu'on leur en fît. Mais ils m'ont 
avoué que depuis ce temps-là > aiant examiné 
avec foin les fcholaftiques , & aiant confidéré 
qu'ils n'enfeignoient rien dans le fond qui fut 
contraire à S. Auguftin bien entendu , ils fe 
font enfin réfolus de fe fervir de la manière de 

?arler de l'Ecole , afin de fe mieux expliquer aux 
^héologiens qui font accoutumés à ce^ tours 
de paroles, & afin de fe débaraflèr plus faci- 
lement des objedtions qu'on leurfaifoit, &de 
fe purger entiér. ment & fans équivoque du 
foupçon que leurs termes peu ufités faifoient 
former contfeux. Cependant cette déclara- 
tion, qui a rapport à ces Articles , & par la* 

voïeila Q ue ^ e ces Dodeurs feVéduifent à la néceffité 
page 27. de ae ne jamais avoir d'autres fentimens, ni me- 
•e livre, tne d'autres termes que ceux des nouveaux 
Thomiftes, c'eft-à-dire des Ecoles qui font 
reconnues pour être très-catholiques, &qu ? ils 



eft déclarée captieufc & tendante à renouveller 
Théréfie de Janfenius- N'eft-ce pas un étran- 
ge naalheur> que ce qui pouvoit, il y a dix 

ans> 
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àM.deVerefixé > Arche Wijue deParifl 
ans , faire la paix de l'Eglife & aflurer la foi, 
renôuvellé préfèntement une héréfie ? En ve- 
rite, û on avoit envie de défendre Janfenius, la 
décifion de ces 14.. Evêques en fournirait des 
moiens , au moins fort apparens. Car fi une 
déclaration par laquelle on s'engage à ne ja- 
mais foutenir que les fentimens des nouveaux 
Thoraiftes, c'eft-à-dije , des Docteurs catho- 
liques, tend à renouveller l'héréûe dejanfe- 
nius , les amis de cet auteur ne pourroient-ils 
pas conduire, que cette héréfièn'eft point hé- 
xéfie, ou que le fêntiment des nouveaux Tho- 
miftes eft hérétique;- ce qui feroit un nouveau 
foulevement dans l'Eglife, qui la diviferoit 
plus que n'a fait le Janfenifme. Voilà, Mon- 
ieigneur, comme on s'engage , quand on juge 
avec tant de chaleur & de viteffe m & fans 
voir les chofes dont on juge , comme ces 14. 
Prélats n'ont pas pris la peine de voir les Arti- 
cles dont il éft queftion- Je n'aurois garde 
pourtant déjuger moi-même de ce qu'ont fait 
ces mêmes Prélats, que je refpede, fi je ne 
m'y trou vois obligé pour raadefenfe, ôepour 
me garantir de leur jugement qui m'eft fi in- 
jurieux,. & que j'ofedire même, qui cfk ft 
injurieux au S* Siège. Car puifque lie Pape a 
déclaré dans fon Bref , que ceux au nom des- 
quels on lui avoit écrit de France depuis peu > 
font réduits à de meilleurs fentimens , & que 
le S- Siège a fait cette déclaration après que lés 
mêmes Articles , dont je viens de parler y lui 
ont été préfentés, comment peut-on dire que 
• J'Aéte par lequel ces Do&eurs proteftent de 
n'avoir point d'autres lèntimens que ceux de 
leurs Articles envoiés au Pape, tend à renou- 
veller l'héréûe de Janfenius , fans aceufererc 
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Lett* de M. de ChoiftullZvfy. de Càménge 
même tems S. S. de favorifer uneîiéréfiei qui 
eft un crime duquel je n'ai garde de foup- 
çonner tant de grands Prélats û attachés au 
S- Siège, mais dontceux qui n'auroient pas tant 
de reipedt pour eux que j'en ai, les pourroient 
acculer avec quelque codeur. Je fai bien 
qu'on me peut dire, que cette, déclaration, 
que j'aipréfentée au Rçi, détruit le Formulai- 
re de la dernière Affemblée. iMais j'ai à ré- 
pondre à cela, Monfeigneur, qu'elle ne le dé- 
- truit pas, quoiqu'elle n'y engage point. On 
ne blâme pas ceux qui> pour témoigner leur 
foumiffion, s'en voudront fervir j mais il eft 
vrai que la bonne foi m'engagerait à ne pas 
condamner toutes les autres formes de fbu- 
miffion ; & le P. Ferrier le fouviendra qii'a- 
vant que de commencer à travailler à cette 
affaire, je lui dis que fi on parloit de figner Je 
Formulaire, je ne voulois pas m'embarquer à ' 
cette négociation, & que je fupplierois très- 
humblement S. M. de m'en décharger; parce 
que je «favois que c'était une difficulté invin- 
cible dans l'elprit de ces Meilleurs ' les uns 
croiant qu'ils ne dévoient pas déférer à l'auto- 
rité d'une Affemblée ordinaire, en recevant de 
fa main un formulaire de foi , comme fi c'é- 
tait l'ouvrage d'un Concile i les autres, que c'é- 
tait bleiïer les régies de la foi même, que de 
recevoir la décifion d'un fait comme. un arti- 
cle de foi ; & comme je voiois les efprits dit- * 
pofés, je jugeois qu'il y avoir une impoflibiU- 
té formelle à faire accepter ce formulaire : de 
forte que nous nous engageâmes à cette négo- 
ciation dans d'autres vues que cellesdu formu- 
laire. Auffi le P. Ferrier avoit-il propofé un 
autre moien, qui, à la verité,ne fur pas pratique,. 

mais 
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. àM.dePehfixêArthev^uedeParhé 27/ 
mais il cft vrai que je ne laiflai pas de fouteniç Utxptï 
toujours que l'on ne feroit jamais la paix avec riencc * 
Je formulaire. Ainû , Monfeigneur , il n'eft voir * 
pas feulement injurieux à ceux qui ont dreflç depuis. 
YAâe> & à celui qui en a été le porteur, mais 
il efl: encore fuperflu dé dire que cette déclara- 
tion tende à détruire finement l'uniformité du 
: formulaire. Car il n'y a point de finefle dans 
unechofe fur laquelle on s^ft auflî nettement 
.expliqué que j'ai fait en, celle-là i & la dernière 
fois que le Roi me commanda de continuer 
de travailler à cette affaire, & que S. M: mê- 
me vous ordonna de me le dire encore de fa 
part, nonohftant qu'EUe m'eût trouvé dans un 
très-grand éloignement de m'en mêler plus 
long-temps, les chofcs aiant pris une autre 
voie, & aiant des raifons d'un très-grand dé- 
goût & qui vous font afTe\cpnnues , je pris 
la liberté de dire à S. M. & à vous , que l'on 
ne viendroit jamais à bout de procurer la paix 
à l'Eglife, que la piété de S. M. Jui faifoitfou- 
haiter avec tant d'ardeur > & qui lui devoit 
auffi produire tant de gloire , fifon deflèinréuf- 
* fiflbk, qu'çn trouvant unmoiende douceur 
. qui fût entre j^féyemé de là fignature du for- 
, malaire , & une comradî&ion formelle aux 
. Conftitutions Apoftoliqucs, qui font les deux 
extrémités de cette affaire , & que ces Me£ 
fleurs eftimoient pouvoir exprimer par ces 
termes de Tacite; Inter déforme obfequ'tum & 
. a bruptam audaciam\ étant perfuadez, que de 

. donner l'autorité 4 >utt Concile à une Âflcm- 
^biéeiq^i ne Teft point , & d'avouer aue çe 
qui n'efl: point révélé (bit un article dç toi ,e/t 
une complaifance honteufè, comme c'eft une 
entrepdfe criminelle & un orgueil qui nefe 
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2J t Lett.defflJeChoifalÉvêqJeComngï 
doit point fouffiir -, que de ne pas avoir de là 
foumiflïon pour une décifion faite par S. S, 
même fur un fait non révélé. Et comme il$ 
ont voulu éviter ces deux extrémités, je me 
fuis chargé d'un A6te,dans lequel ne diftnt pas 
qu'il eft de foi qu'un fait non révélé eft véritable^ 
ils ont reconnu qu'il ne leur appartenoit pas 
auffi de s'élever contre la décifion du S.$iége,& 
pour témoigner cettedifpofition d'humiliation, 
ils ont déclaré qu'itëavoiënt toute h loumif- 
fion que l'Eglife demande' d'teux fur de lèm- 
blables matières. Et cela eft fans fineflè & 
fans équivoque. Car c'eft dire l comme je 
vous expliquai leur'fêntiment, quand je vous 
communiquai leur A<9te y qu'ils fe foumettent 
comme à une chofe qui n'eft point de foi i 
& il .m'a paru que dans le cours de la négocia- 
tion , on à ëu fi jfeù intentiôn d'exiger d'eux 
fur le pur fait unè foumiflïôii de foi , qui n'eft 
due qu'à là feule autorité de la parole de Dieu> 
& qu'on a été fi peu attaché au formulaire > 
que s'ils euflènt voulu dire fimplement , Huic 
definiti&ni nos jubjkimus^ vous même, Mon- 
feigneur, ne doutiez pas que la chofe ne fut 
agréable ail Roi , & acceptée de tout le mon- 
de ; & je fuis afïuré que vôus auriez foutenu 
cette formule avec toute votre force & tou- 
"te votre vigueur Epifcopalé, pour donner la 
paix à l'Eglife. Cétoit là formule que le Pere 
Ferrier en votre préfence, & en préfence du 
P.'Annat , avoit écrite de la main ,&quieft en- 
' tre celles de Monfeignèuf de Laon > qui a tra- 
vaillé en cette affaire avec beaucoup de lumiè- 
re & de zélé , comme vous le fèvez, Mon- 
feigneur ; & la feule délicateffe qu'ont eu con- 
tre votre fentiment , & je puis dire contre le 

mien > 

y 
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à M. de Vertâxè Archevêque deVafli. 
•mien , ces Meilleurs, qui ont appréhendé qu'on 
ne prît ce mot de fubjicimus pour une fbumif. 
fion de fbir les aTre tenus. Ils ont cru dire en 
effet dans leur déclaration tout autant que Ton 
ayoit exigé d'eux; mais le dire un peu plus clai- 
rement. Pour moi , Monfeigneur , j'aurai 
un éternel regret de ce qu'ils n'ont pas aflèz 
déféré à vos lumières fur le terme de Subjki- 
mus, qui dans le fond ne les engageoit que fé- 
lon les régies de l'Eglife à la foumiffion qu'ils 
doivent , & j'ofe dire, que bien loin qu'on les 
doive aceufer en ceci d'aucune finefïe, au con- 
traire ils ont ruiné l'affaire de l'Eglife pour 
avoir voulu trop découvrir leurs penfées & 
leurs fentimetfs. 

Vous vous fouviendrez , s'il vous plaît , 
Monfeigneur, qu'un des Prélats*, qui ont*M.Henrî 
eu le plus de part à ce qui s'eft fait dans l'Af- de Ia Mor - 
femblee , me Jit un jour en votre préfence Sur" c 
dans le Parc de Vmcennes, que ces Mefficurs alors Evê- 



dévoient faire ce qu'on demandoit d'eux , &â ue dc ^ 
s que quand la chaleur de cette affaire feroitpaf-dep"^^ 
fée, on pourrait quelque jour défendre Janfe- chevêc i lie 
nius, comme on défend aujourd'hui Théodo- d ' Auck * 
ret & Honorius.' Ce oui auroit été uV hip* 







• 





Meffieurs fè font fervis. 

Il me femble donc que l'A&e que j'ai pré- 
fente au Roi ne méritoit pas une il rude cen- 
sure que celle que l'Affemblée de ces quator- 
ze Prélats a faite, fur tout un de leurs Confré- 
• tes en aiant été le porteur. . ' i ' 

Je vous fupplie très-humblement encore, 
Monfeigneur, polir ma julKffc^tion, de voiis 
fouvenir du jugerîient q[ue fit de cet a£te une 

/ " per- 
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perfonne de grand mérite dans FEglife^ à qui 
vous eûtes la bonté de le communiquer quel* 
ques momens avant que j'euflè l'honneur de 
le préfènter au Roi. Et certes fi j'en euflè fait 
un autre jugement en mon particulier , que 
celui qu'en fit ce grand homme, qui fut, qu'on 
ne pou voit dans la rigueur condamner des Ec- 
cléfiaftiques & des Théologiens qui partaient 
comme faifoient ces Meffieurs dans leur Dé- 
claration , l'amour que j'avois pour la paix , 
& le defir de réuffir dans une affeire dans la- 
quelle l'ordre exprès de S. M- m'avôit engagé, 
ne m'auroit pas aveuglé jufqu'au point de 
m'obliger à préfenter au Roi une choie aufli 
dangèreufè pour l'Eglilè que ces quatorze Pré- 
lats veulent foire croire que l'eft cet adte du- 
- quel ils ont jugé fi promtement* 

Après yous avoir expofé finceremeijt les 
fentimens de mon cœur , je croi que je n'ai 
plus rien à ftire , qu'à me retirer dans mon 
Diocéfe -, étant par la grâce de Dieu dans le 
dégagement que S. Paul demandoit des chré- 
tiens, auxquels il difoit qu'il ne falloit être ni à . 
Apollo, niàCephas. J'ai dans le commen- 
cement déclaré aux Jefuites & à ces autres 
Meffieurs , que je n'étais attaché ni au fentz% 
ment de Molina, ni à ceux de Janfenius,' 
mais à la do&rine de Jefua-Chrift , & que 
je ne cherchois que la paix de l'Eglilè par, des 
voies juftes, Evangeliques, Canoniques. J'ef- 
pére de perféyerer toute, ma vie dans ce fenh 
riment. t 

Quelques erreurs que le Pape ait découver- 
tes dans le livre de Janfenius , & quelques at- 
taques qu'ait reçu celui de Molina par ceux 
qui font une profeffion particulière de fuivrs 

la 
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-* a M. Je Perefixé Archevêque de 'Paris. r i8 t \ - 
la doârine de S.AugUftin, il é(t confiant qu<r 
Janfenius aiant fournis fadoâ:rirteauS. Siége& 
étant mort avant les.Conftitutions d'Inno- 
cent X. & d'Alexandre VIL dansla commu- 
nion de FEglifè, après avoir nrêcu dansl'exer- 
cice des faintes fondions de l'Epifcopat , on 
ne peut condamner là perfonne, ainfi que l'a 
reconnu la dernière Affemblée du Clergé , 
comme on ne condamna pas celle de Theo- 
doret en condamnant fes écrits dans le V. 
Concile , parce qu'il s'était fournis dans le 
Concile de Calcédoine* &avoit condamné 
l'héréfie Neftorienne.. Et il ferait auffi fort . 
injufte, quelqu'oppofé que Ton puifle êtreàia 
doctrine de Molina, Je rien dire contre fa per- 
fonne, qui a vécu faintement dans un Ordre 
très-célebre. Et comme nous fommes obli- 
gés ^ par les régies de la charité* de juger de cet 
Evêque & de ce Religieux, qu'ils font unis dans 
le ciel par les liens d'une charité parfaite & 
, confommée , quellê apparence y a-t-il que l'a- 
mour que les amis ou les confrères de l'un ou 
de l'autre peuvent avoir pour leur mémoire, , - . 

donne occafion, en accufânt ou en défendant . 

leurs écrits, de continuer une divifionquiaf r 
flige l'Eglife depuis tant d'années* à venger les 
paffions de ceux qui prennent ce prétexte pour 
■ faire du mal à rceax àu'ikï haïfïeflt , en accafant 
Souvent. des perfoçnes [de piété, &. qw n'ont 
peut-être jamais fli Janfenius , de parti , de 
fadion , de fchifme & d'héréfie ? Certes , 
Monfeigneur y toute WEglife gémit de la divt- 
• fion de fes enfans ; les hérétiques triomphent 
de ces malheureufes querelles; & le diable 
: profite de la difpute émue àToccafion de là 
grâce, qui eft le fbndement^du falut, pour 

per- 
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perdre les fidelles. Jefai, Monfeigneur , que 
votre piété & votre zélé vous donnent toutes 
ces penfées bien plus parfaitement qu'à moi> 
& vous avez encore cet avantage , qu'aiant 
l'honneur d'approcher du Roi & d'être dans 
fbn Confeil, vous jferez aflurément écouté de 
ce Prince, qui n'aiant pas une moindre éléva- 
tion d'ame,que celle qu'ont eue les plus grands 
Empereurs , n'aura pas auffi moins de^ piété 
que ceux qui ont été les plus chrétiens , & pré- 
férera ûns doute la gloire de donner la paix à 
l'Eglife ï celle des plus fignalées victoires que 
S. M. ait jamais remportées fur fes enne* 
mis, 

. Servez -vous, Monfeigneur, de tous ces . 
avantages pour le bien & pour le repos de cet- 
te divine mere des fidelles. Il faut fi bien ex- 
pliquer ôc fi bien démêler toutes chofes > que 
rien ne demeurant embaralfé, il n'y refte au- 
cun danger qu'on veuille fe réferver la liberté 
<le foutenir un jour les erreurs, condamnées 
fous quelque prétexte fpccieux ; mais en vé- 
rité la foi de l'Eglife , l'honneur du Saint Siè- 
ge , & l'obéiflànce qu'on doit au Vicaire de 
Jefus-Chrift étant à couvert, il n'eft pas jufte 
que nous demeurions plus long-tems dans 
la diviûon par les difficultés qu'on peut for- 
mer fans fondement. Pour moi , Monfei- 
gneur 7 je n'ai plus qu'à prier Dieu , loin de . 
Tembaras du monde, qu'il lui plaife d'infpirer 
ces fentiments de charité & de paix , dont je 
fai que vous êtes fi touché , à tous ceux qui 
aiant part, comme vous, au Sacerdoce de Je- 
fus-Chrift , peuvent fervir & vous aider à la 
procurer à l'Eglife, & de me faire la grâce de 
n'abandonner jamais le deffèin d'y travailler 

ea 
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à M. de Verefixè Archevêque de Par & .2$ 3 
en toutes les occafions que la providence m'en 
fournira. J'efpere que, foon la parole divine, 
cette même paix au moins reviendra fur moi , 
fi toat le monde n'en profite & je çroi que 
j'éprouve déjà l'effet de cette promette de no- 
tre maître. Car , Monlêigneur , je me fens 
dans le plus grand repos d'eîprit du monde, 6c 
dans la joiç^ dé ce que ma confcience ne me 
reproche point d'avoir trahi mon miniftere* 
& que je croi que je n'ai point déplu à Dieu> 
qui eft te Dieu de paix, en travaillait à la pro- 
xarer à Ion Eglife. : 
ê Vous favez de plus que le Roi, dont le coeur 
eft entre les mains de Dieu , & qui en eft 
l'image vivante , m'a fait l'honneur de me 
témoigner avec tant de bonté & par des paro- 
les fi obligeantes, qu'il étoit fatisfait de ma con- 
duite, Qu'il me femble après cela , que rien 
ne me peut arriver qui trouble la paix de mon 
efprit fur ce fujet , & je ne demande autre cho- 
fe à Dieu , Gnon qufil me foutienne & me fafle 
demeurer ferme dans la fidélité que je croi a- 
. voir eue pour tous mes devoirs en cette con- 
jondure , quoiqu'il m'en puiffe arriver. Car 
il ne fauroit arriver de mal à un Evêque , qui 
eft dans les régies de l'Evangile y & je ne trou* 
ve rien de plus confblant que ces paroles tou- 
tes Epifcopales de S* Cyprien : Sacerdtr Dei 
'Evangelium tene»s» & Chrtfti prœcepta cufto- Epifl^fi 
dienf ,occidi pote fi , nonpotefl vinck Je fuis $d.PameL 

Le 8.0£tobre 166 $1 
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E X T R A I T 

D'une Lettre du même Mr. de C H o r 2 
seul, alors Evèque de Tournai > a JV. 
S. P.le Pape lu no c eût XI. daz^m 
Avril. 167S. 

Pou r la C Anè, Beatiffime Pater \ cùm omni ratio* 
page 43 , ^neenitar collapfam difciplinam pietatethi 
que fartam tcdtam confervare , malè audio 
apud nonnullos, quifc, licèt benevolè pater- 
néque reprehendi segrè patiantur , vellent- 
que confui pulvillos fub omni cubito, ac molJio- 
ribus laxioris do&rinx principiis femper induis 
gerc , ut ha&enus indullèrant , mihi laten- 
ter tanquam Janfeniftas obloquuntur.. Uc 
autem hanc à me propulfem injuriam, Bear 
tiffime Pater, patiatur, quaefo, San&iffima 
Humanitas Veftra, ut intima animi mei fente 
in paternum Beatitudinis Veftr» ûnum effun- 

dam. ■ 

Initio, Beatiffime Pater, ii dumtaxat habe-' 
bantur Janfenifte , qui vel Janfenio patrocina- 
bantur, velquinquepropofitiones, quas occa- 
• fione libri Janfenii damnaverat Innocentius X. 

defendebant, vel certè defendere credeban- 
tur . Jam non folùm abftr ufior de gratiâ Chrifti 
fententia, fed fecurior de moribus dodrina> 
caftum difciplinas Ecclefiafticae ftudium , & 
exadta ad Evangelii Canonumque régulas in- 
ftitutae vit» ratio, nihil niii Janfenifmum Ipi- 
rare videntur. 

- * s . Quan- 
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Quantùtn attinet ad dfc&rinam de gratiâ > 
fpero foré uMne %b oxani et foris fufprcione fa- j| 
cilè vindicem, çùm meatrt Veftrae San&itati 
mentem aperuero. Quod autem fpe&at ad ' 
mores & difoiplinam , quàtn felix effet accu- 
fatio, Beatifiime Pater > fi illam promererer ! 1 
fed quàm vereor ne apud Deum eâ prorfus in- il 
dignus invesoiar ! Utut fit* quidquidcredidero- 
Janfenifmi mihi notam inurere , expliçabo ,pa- 
ratus fcilicet fine ullâ aequivocatione > à qua 
femper abhorrui,fincerè improbare quod Ve- 
ftra Sanditas iroprpbaverit^ damnare quid- 
quid damna ver it , &c meas agendi fentiendi- 
que rationes , me denique totum Apoftolatui ' 
Veftro fubjicere. ... ■ 
Hoc poflum coram Deo profiteri , Beattf- 
/ Gme Pater me nunquam, Janfenii patroci- 
nium fufcepiflè , & quinquevpçopofiàones { 
damoatas damnaviffe fempiet ex ^imo; Fa- . î 

teor equidem x cùm primùm damnât», funt ; 
iftas " propofitiopes ab Innocemiq X : audi- . 
remque à temerariis quibufdam Theologis; 
hanc injuriam fieri Apoftolicae Sedi^ ut fcili- 
cet affererent ab ea datpnatam effe S S. Augu^ , 
ftini & Thomas Aquin^tis.dp&rinam, me vo- 
luiffe ab. eorum calu mniis tan torum £çclefiae J 
Do&orum nomina vkidicare , ipeque, cùm jj 
Innocentii Çonftitutionem promulgavi ^ de- 1 
claraflè illibata femper manerç S S. Auguftini f 
& Thomae dogtpata > quod in me Molinifta- ♦ 1 
rum omnium invidijun , odium , furorem-con- 
citavit. Nibilominus tamen, cùm ipfe ego if 
poft aliquot annos fuiflèm evocatus à Rege, 
tanquam alienus ab omnibus partiuîn ftudusj 
tempore Alexandri VII. ut contentiones 
Ecclefias Gallicane conarer componçre , i 

Pater 
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Lett.de M. deChoifeulTZvèqJeTournai 
Pater Ferrerius Societatis Jefu , qui Régi dein- - 
de fuit à Confeflîonibus , duôqae ex prima- 
riis inter eos qui Janfeniani credebantur , La- 

- lannius fcilicet & Girardus, tnultis coramme 
de Janfenii do&rinâ habitis colloquiis, fepiùs 
amicè &pacificènominefuarum utrimque par- 
tium inter fe communicaflent s putaveram ne- 
minem deinceps jure merito Janfèhifmi accu- 
fari pofle. Res enim eô tandem devenerat » 
ut, fingulisCatholîcarumfchoVum licèt diflï- 
dentium , Thomifticarum fcilicet & Jefuiti- 
caruta more fua fenfa depromentibus , êc 
fcriptis hinc inde Romàm miflis , Alexan- 
der VII. San&ifEmus Pontifex omnes catho* 
iicè loqui intellexiflèt * aç gaudere fe teftatus 
cflèt nullam fupereflè haerefèos fîilpicionem. 
Cùm autem nemo ab eo tempore nov^m fu- 
fpicandi occafionem dediflèt, 4 exiftimaveram 
Janfenifmumjam faiffe ad phantafinata , aut 
puerorum terriculamenta amandandum. Ve- 
rum quidem eft poft Ferrerii Lalanniique ac 
Girardi collocutiones , recruduiflèadhuc difpu- 
tationes , quia hoc nempe fuperfuerat inter 

c* utramque partem diffidium , quôd qui Moli«* 
niftap; dicenanmr > cps quos vocabant Janfe- 
niftas, vellentadigere/ utfaterentur, imô& 
jurejurando teftarentur, qûinque damnataspro- 
pofitiones apud Janfenium reperiri; nîface- 
renta in fandarfl Sedem pérduelles, & haere- 

• tici haberentur : Auguftiniani autem , vel cer- 
tè qui eo nômine gloriabantur, aflèrerent fibi 
proprio privatoque-ftudio compertum eflèeas 
quinque propolitiones nullatenus ad Janfe- 
nium pertinere 3 atque adeô fe nonpoflè,citra 
tnendacium , eas declarare Janfènianas : quôd 
autetû taies eflfe decreYiflcnt ApoftolicaeCon^ 
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ftitutiones, id obreptione vel fubreptione eve-i x 
niflc > ex ofcitatione forfan , ivel nim$ Moli* 
niftis credendi facilitate eorum quibus Iiuich 
ccntius X. & Alexander VIL fummi Ponti- 
fices legendi & examinandi Janfenii pro 
vinciam demandaverant. .Cùm autem in dies 
rpagis ac magis ferveret contentio, Janfenii 
atnici promîferunt, rie viderentur fan&aeSedi 
contradicere, imô ut fummam ergaSanâifli* 
mos Pontificcs obfcrvantiam teftarentur , fe 
fuam fuper Janfenii fado fententiam alto filen-> 
tio fepuJturos \ àtque adeo quinque propofii 
tiones fincerè damnando 5 led easjanlènionec 
aflèrendo, nec abjudicando, dogmati fidem, 
fa£to reverentiam habituros. 

Cûmque jam ipfe ad meam Convenarum 
- Ecclefiam îrçverfus eflcm ? accepiflèmque eos 
adhuc ùtrimque-acriterdefa(aoûifputare>cùra 
, Janfeniftarum fuper fui Janfenii fadoGlentiuiri 
non fufficere damarentMoliniftasi ut Gonfla 
tutionibus Apoftolicis lâtisfieret , ad Regem 
fcripfi, ratus me teneri totum , de quoageba- 
tur , negotium explicare. Significavi erga 
Chri/h'aniflimo Principi , etfi maximum ha- 
beri oporteret honorem Conftitutionibus 
poffblicis , neminem tamen cehfehdum eflè 
hasreticum, aut in Ecclefiam perduellem, ; vel 
fchUmaricum » quamvis à defuiitione fadi re- 
cederet ; cùm tota univerfalifqut Ecclefia cii> 
ca Fmgularia fada quae nullâ revelatione in- 
notefcimt > «errori obnoxia fit , & xeipsâ ali* 
quando erraverit: cujus fententiae ut indubi* 9 
mx ac ccrtiffimoe Patronos habemus funa- 
mos fandiflimofque Pontifices Pelagium IL 
Gregorium Magnum ; inter recentiores re- 

rum Eccleûallicarum tra&atorcs , Eminen-* 

* 

I 
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tifSmos Cardinales Bellarrainum, Pallavi-' 
cinum; inferioris conditions inter eruditos, 
primée notse Jefuitas Sirmondum , Petavium, 
aliofque catholiciflimos & fan&x Apoftolicae 
Scdi devotiffimos Theologos. Secus autem 
omnino fentiendum eflè,ajebam,dedogmati- 
buss circa quas Ecclefia falli nullatenus po- 
teft. Porro cavendum" efle fetnper monui, 
quotquot fidei mea& crediti erant ne facilè 
etiaminfa&o àfummorumPontificum défini- 
tionibus recederetur; cùm eosin rebusomnibus 
ad regimen Ecclefise pertinentibus fingulari 
quâdam gratiâ & Spiritus Sanâi impulfu , ut 
plurimùm , moveri credendum fit : nec u/que 
adeô temerarius fui, San&iflime Pater, utdi- 
xerim fenferimve errafle circa fadtum Inno- 
centium X. & Alexandrum VII; fed tantùm ' 
fignificavi periculofum effe , eos qui folius 
fc&i definitioni contradixiflènt, tanquam hae- 
reticos infeâari; multè magiseos, qui non 
contradixiflènt, fed folummodotacuiflènt, fi 
modo aliundè damnata dogmata damnarentex 
animo. 

Haec dumtaxat egi & docui , San&iflime 
Pater, circa Janfenii negotium. Cùm vero 
mea ad Regem Epiftola , etiam me infcio , 
typis mandata fuerit , nec eam quifquam re- 
prehenderit, exiftimavi, Sanûiflirae Pater > 
me à nulla omnino veritatis atque Ecclefiae le- 
ge recefïifTe. Si quid peccavi , ignorans feci\ 
errorem autem, fi quemSan&itasVeftramon- 
ftraverit, emendare paratus fum. 
- - Caeterum cùm deinde tempore Clementi* 
IX. optante Rege, gratulante 5anâifiîmo 
Pontifice , maximi nominis Prœfules Gallican 
ni iifdem placandis fopiendifque contention^ 

> 4 ' * " ' bus 
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fcfûs felidffimè ftuduerint , res ad exitum pcr- 
du£ta fit 3 paxque Ecclefiae rcddita , non fâtis 
deflere poflum ea iterum jurgia renovari. Non 
dubito porrô quintotaGalHcanaEcclefiajBca- 
tiffime Pater , Veftris pedibus libenter advol- 
vatur, & Sanfticati Vcftrae fupplicet ctiam at- 
que eriam , ut tandem iftis difcordiis modum 
knponat, eafque fuâ authoritatc compcfcat. 

, V. 

LETTRE • 

Z>u Cardinal d'Aguirre a M. Hen- 
né b e l Dofteur en Théologie de U Fa- 
culté' de Louvain. 

QUod hadenus non refponderim Litteris 
^ tuis Odtobri proximè praecedenti dativn 
caufa fuerunt afliduse ifte occupationes , qui- 
bus penè obruimur , & praeterea invaletudomea 
ex prascedenti aegrituaine contracta , quae vix 
finit, ut ad quippiam aliud animum intendam. 
Eandem ob caufam difFerre poflèm ampliùs 
re/ponfionem iftam , fed ne videar mi no ri , 
quàm par eft , affe&u tuam epiftôlam acce- 
pifle , pauca haec raptim di&are vifum. Mo- 
nitum illud meum, quod memoras de The- 
fibus Theologicis & libris in lucem mit- 
tendis , non folùm eo fenfu , fed eâ infuper 
verborum formula ,ut nihil prae fe ferat do- 
&nnx in Janfenio damnatae , obfervandum 
/pero. Nam Scriptores plures & Magiftros 
Âcademiae tuas florentiffimae multa in ea par- 
te peccaflè praecedentibus annis, etiam poft 
damnatas V. propofitiones Janfenii femel ab 
Innoc. X. & kerum ab Alex. VIL imô & 
poft ViArticulosipfi oblatos ab liluftriflîmo 

N tune 
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290 Lettre du Car iïnalfAguitrc " 
tune Convenarum , nunc Tornaceniium Pne- 
foie 9 clarius & luculentius efl: , quàm ut ullo 
velo obumbrari poflet. Legi ego nonnullos 
ex iislibris in Belgio editos, ac pluriroasThe- 
fcs Lovanii public» luci datas, tam ab Augufti- 
nianis, ut vocari amant, quàmabipfbrum ad- 
verfanis. Et certè his nil conducibiJiuseflepo- 
tuit, quàmlegere dodrinam illam fuguritam, 
faltem in fpeciem,totidetn penè ver bis extantem 
in lucubrationibus veftris. Confultius lanè fuif- 
fet, ut ialtem ab eo tempore quo Articuli 
iili , utrâque parte confentiente , liuc miflï 
funt, Auguftiniani omnes ad eorum normam 
& ftilum exégifl^t feripta & dogmata (wi. 
Sic entai nulla iis invidia conflatafuiflet. Ne- 
que enim quifquam inurere audet notam do- 
&ri«se Thomifticae, à qua Articuli ipfi vix aut ne 
ykquidein ,meâ opinione, defledtunt. Vellem 
equidem eps olim Salmanticse legiffe ante- 
quam feriberem ad versus Declarationem Cleri 
Gallicani r aut faltem ante editum ibidem s & 

Softea hîc tnagnaex parce recuftim Tonamn 3. 
^heologiae S. Anfelmi. Uirobiqueenim fi- 
. déliter retuli, qupad mihi licuk, j&impugna. 
vi dogmata recentium Auguflinianoruai , 
nullâ fa&â tnenrione ejus temperamenti live. 
explications contenue in Aniculis. Nunc ve- 
to in Prolegomenis ejufdem tertii tomi.Ro- 
inanae editionis , eos ad litteram exhibebo , 
lit omnibus appareat , quàm procul fint eo* 
*undem Au&ores à fermeato illo quototam 
maffiun àoâtinx de gratia & Jibero arbitrio 
xorrunjpere videbantur. Nec parùm prode- 
*it ipfcrùm fam«e decaecero farciendas opufeu- 
lum quoddam nuperrimè edicum , nefeio à 
quo, autubinam, duobus&liis, cui inidurn: 
ïm nomme Salvaoris> finis autem , GMiaappa? 

r rult% 
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ruit. Oportuiffet verô illud longé antea per 
omnes catholicas regiones diftra&um fuiflfe > 
& expédie modo diflrahi , prsefertim in Hi- 
fpania , ut omnes norint fenfum veftrum abf- 
dubio catholicum. Et ut omnes diflidiorum 
occafiones praecidantur de cascero, moncoac 
rogo, ut dimiflfe ejufmodi controverfiis in 
publicis difputatioftibus & libris ac valere juf- 
fis , convertatis animum addogmata Ecclefiae 
Roman» adverfus Heterodoxos ftabilienda , 
ficut olim clariflimi Podores ejulclem Aca- 
démie Lovanienfis fecerunt. Sed ad id ipfum 
rirè praeftandum opus eft in anteceffum prce- 
mittere accuratum ftudium Theologiœ Scho- 
Jafticae, quo non praeunte, ii qui dogmata 
feribune aut edunt, faciiè in fcopulos illidunr. 
Id'experimento deprehendimus in quibufdam 
Belgis Scriptoribusaut Doûoribus, plus nimiô 
delicatis , & nefcio quo fupercilio fàftidienti- 
bus, imo irridenubas Theologiam Scholafti- 
cam : quse accuratè & fobriè feita & tradica , 
eft & fuie tôt feculis muniriffima hoplotheca 
ad debellandas quaflibet hœrèfes. Plura alu 
adjicere vellem i fed mihi otium non eft. 
Exeunte Aprili circiter finira erit editio praedi- 
£ti 3. Tomi, quem cum duobus praecedenti- 
bus mittam , ut in Bibliotheca Collegii A- 
driani Papx collocetur in fignum amoris quo 
graviffimam Academiatn Lovanienfem profe- 
quor,- téque Eximie ac R de . D.cuifeuftaom- 
nia precor. Romac 3. Martii 1690. 

D. T. Affcdiflimus in Chrifto 

jOSEPHUS CARDINALIS DE ÀGUIRRfc 

D. Do&ori Joanni Lîberto Hcnnebcl , LoraniL 
RedJita 51. Martii. 

N 2. VI. 



Mémorial du Docteur RemeM* 

V r. 

MEMORIAL 

Préfenté au S. Office par M. Hen^e- 
bel, DoEleur en Théologie de la Faculté 
de Louvain & Députe' de cette Faculté' &c 
§h il adopte les K Articles , an nom de 
ceux dont il étoh Députe* 



ùjjimi ac Rêver endijfvni Dovtb/j. 

Fourh TOannes Libertus Hennebejl, 
yage 8y. J Sacr« Theologias Doûor in Univerfitacc 
Lovanienfi ab eaque defignatus ad reddendam 
Sandiffimo D. N. Innocentio PP. XII. fivc 
huic Sacrse Congregationirationemfideiacdo- 
ârinx tatn lux , quàtn aliorum plurimorum 
Theologorum & Eccleliafticorum , Cleri 
Belgici , tutn Éecularis , tum rcgularis ut fu> 
preraa S. Sedis authoritate fedentur diffidia & 
comentiones , quibus non folùtn ipfit Univer- 
ficas Lovanienfis, fcd & totum pene Belgium 
agitatur : fe fiftic humillitnè Eminentiis Veftrâ* 
nihil aliud optans fuppliciterque expq/lulans , 
quàm ut examinatâ qu«e hic ab eo exponituc 
do&rinâ, dijudicet S. Sedes an contineat vel 
unum apicem fidei orthodoxae con trarium ,aut 
aliquid ab Ecclefia & ApoftolicaSede explicité 
vel implicitè damnatura , reje&urus obedien- 
ter fi quidipfa rejecerit,&amplexurus humilia 
ter quodcumque ip6 ftatuerit. 

Quoniam verô > Eminentiflimi Dominé po- 
tiffimam accuûtionem adver/ârii generalibus , 
ur plurimùm, verbis fub invidiofb Janlcnifmi 
nomine intlituunt, volcntes hacarte, fineonerc 
prQbaadia notam hœrefîs inurere viris.mxd- 
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mè Catholicis ; primùm profitetur Orator & 
proteftatur coram Deo , tam fuo quàm aliorum 
ut fuprà nomine, k femper damnaffe &ufquc 
modo damnare , quinque propofitiones Jan- 
fènianas fine reftriaione, & Conftitutionibus 
SS. PP. Innocentii X. & Alexandri VII. re- 
ligiofara per omnia obfervantiam pradlitiffe ac 
etiamnum prseftare. 

Déclarât infaper (peciatim Orator, fuo & 
aliorum de quibus fuprà nomine, fe circa prse- 
di&arum quinque propofitionum materiam 
fub/cribere Expofitioni quinque Articulorum 
jam ab anno 1661. ad Sedem Apoftolicam 
tranfmiffe , iterumque pâiicis ab hinc annis ei- 
dem S. Sedi oblatse , idque eodem modo quo 
celeberrimi quique Thomiftse eam Expofitio- 
nem probarunt ac etiamnum probant. 

Quse quidem do&rina quinque illis Artieu- 
fis explicata,nihilcontrarium continet, fed po- 
tius plané conformis efl: dodtrinae quam ex- 
hibent Cenfurae duarum Facultatum Lovanieh- 
fis & Duacenfis praeterifo feculo éditas, cum 
adjunâa eis Juftificatione. In his enim jamolim 
éxpreffa eft Oratorio aliorumque, prafcfertim 
Lovanienfis Facultatis , Theologorum de Auxi- 
liis divihis , & Gratia Salvatoris fententia, quato , 
ut pote à majoribus acceptam , ufque in hune 
diem, & non aliam, retinent ac profitentur, 
ob id maximè quôd îemper ab iis creditum fit 
âtque etiamnum credatunhanc effe genuinam 
S. Auguftini aliorumque fan&orura contra 
Pelagianos & Semi-Pelagianos gratise defenfo- 
fum, itemque Divi Thomas doftrinam, ids- 
piùs quidem , pfadertim à recentioribus, repre- 
henfam & imp'ugnatam 3 fed femper in Ecclefia 
defen'am , & potiflimùmab Apoftolica Sede in 
tuto collocatôm* N 3 Quia*- 



Memtrtal du Dofleur Hertnebel 
Quamvis autecn anno 1679. FacultasTheo^ 
togica Lovanienûs hanc ipfam prasdidtarum, 
Cenfurarum & Juftificationis doûrinam per 
fpeciales Deputaros Sedi Apoftolicœ examinant 
v dam obculerk , eamque haec Sacra Congre- 
g^tio poft maturuHi examen cenfuerit errore 
vacuam & ab omni Cenfura immunem , ucL 
îifdem Deputatis ab eo qui tune in eadem 
Sacra Congrégation» Affeflbris munere fun- 
gebatur fignificatam fuit : attamen adverfani 
paflîm pergunt eam iplàm dodrinam atro Ba- 
ianifmi, Janfenifmi, imô & Cal viniftn* cal- 
culo notare, ejufque defenfores paiàm , tum. 
verbis , tum feriptis * tanquam hœreticos & 
novatores traducere, uti patetexpluribusThe- 
fibus varitfque Libris , quorum nonnulli ad hoc. 
Sacrum Tribunal delati funt. 

Quapropter* Eminentuïimi Dominî , Ora- 
tpr bumiliter fupplicat Eminentiis Veftris > 
ut de Expofitione quinque Articulorum > toties 
jara Apoltolicœ Sedi oblata, judicium fuum 
proferre dignentur. Jam vero ut aliquo publi- 
co teftimonio fignificent 5 quid jamolim de prae- 
<lidis duabus Cenfuris , & adjunda eis Juftifica.- 
tione Sacra Congregatio cenfuerit, quô ii com- 
pefeaptur , qui illas tanquam minùs or thodoxas* 
tutetiamhxreticasaccufarenonceflànt. Sic 
€n'm futurum fperat , ut omnes intelligant , an 
- rêvera dodrina quàm fuo aliorumque nomi- 
13e fiiprà expofùit > lit dicenda hasretica , aut ia 
Janfenio damna ta, i an illam tenentes & do- 
centes lînt dicendi rebelles Sedi Apoftolicae 
& Poatificiarum Conftitutionum contempto- 
res ^.an propter illam arcendi à Cathedrisin U- 
uiiverfxtatibus, à Pnebendis 6c Dignitatibus in- 
Cagùulis i an denique repeliendi à Sacris Or- 

dinibu& 
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# dinlbus inuniifque Ecclefiafticis , nec appro- 
bandi ad Confeffiones audiendas , ut pars ad* 
ver/à contendir. 

De hoc fupplicat Orator r ut décernât A- 
poftoliea Sedes > paratus judicio ac cenfurac 
illius in omnibus fe fabjjcere , fiquid inpropo- 
fira dôârina reprehendendum aut corrigendum 
duxerit. Unum rogat humillimè, ut nimirum 
fi eamdem doâxinam fanam effe judicaverit , 
& incon taminatam nulliulque erroris fufpe&am, 
hoc ipfum orbi Chriftiano notum facere di- 
gnetur, impofito Adverfaqis filentio, & ad- 
dka fub gravibuspaenisprohibitioncquaintcr- 
dicatur, në qyis eam impofterum verbo aut 
ïrripto j profcindere vel ejus defenforesinvidio- 
fis nominibus feu calumniofis accufationibus 
aliiique vexationibus exagicare attenter. Hoc 
enira, Eminentiffimi Domini> videtur effica- 
cius, & fortè unicum fuperefle remedium ad fe - 
dandas graves illas diffentionçs quibusBelgium 
|atn diu mUerandum in modum difcinditur, & 
ad ftabiliendam inter Theologos pacem & 
concordiam : quod tantopere Veftras Erau 
nenrias optare daines norunt. Quas Deus in 
bonata Écclefiae fervet incolumes. 

■ ■ . « 

VII. 

EXTRAIT 

TTme Théfi foHtenm a Dowtr chez, Us R R^ 
Pères Carmes Dechauffes , fous ce titre 
Theologia Auguftino-ThoiBiftica. 

De- 
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Decretis Conciliorum expreiïa* 
De Deo Uno , Trino & Creatore, 
Dei exiftentia > &natura* 

Propugnabitur Deo favente apud FF. Carmeli- 
tas Difcalceatos , Die 1 3 . Martii hora o&ava 
matutina, &fecundapoftmeridiemi<Î9i. 

§.XIII. 

V. Articuii vindicantur à calumnia. 

AN ifti Articuii Tint ambiguë Thomifticûno- 
luit difcutere Profeffor,quia nempè inilli* 
quid carperet non habuir. Sed tantùm exprobrat 
à Lalannio &Girardo effe compofitos.Quid iftâ 
exprobationeintendat, nonvidemusjnifi fortè 
ftudiofis illudere.Quidquid ficiftos Ar ticulos ap- 
probatos eflè à fummoPontifice, videturcér- 
tumihoc quippè teftatur Gonetus infuâThed- 
logia paùlô poft impreffa, à Theologis Facultatif 
Parifienfis & Burdigal. approbata.Hoc teftantur 
Contenfonus & Jacobus àS.Dominico. Quis 
credet, quôd fapientifiimi utriufqueFacuItatis 
Magiftri viventePontifice, viyentibus Epifco- 
pis ad quos iftud Brève eràt dire6him,hoc fa- 
âutn calculo fuo probatum voluiffent, fi Theo- 
logorum aliquot commentum fuiflet? Qyis cre- 
det quod Contenfonus & Jacobus à S. Dotnini- 
co &c. viri à reftri&tonibus mentalibus alieniC- 
fimi , tan ta cer titudine illud aufi fuiflènt referre > 
fi effet inventum hominum ? Qyîs credet quôd 
Jefuitae , qui in aliis carpendis ita funt vigiles , 
qu6d Platel, qui in tam tnultis impugnat Gonet, 
hoc tacuiffet > fi effet falfum ? Pofuimus 6c iftud 
Brève inThefibusjnullus contradixit. Propo- 
fuimus in difputationibus publias P. Pinto, co- 
ram omnibus Jefuitis; conftffus eft , & noix 
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hegaviri Qyare ergo tune erac verum , & jam 
eilfalfum? An fortèquiatuncvivebatEpifco- 
pusTornacenGs, & nunc mortuus eft? 

^VIIL 

ADDITION 

Pour la fadu§.X. page 8 5 • 

CEs mêmes Articles font encore reçus & 
adoptés par M. Huyghens &parM.Hen- 
nebel dans un Ecrit latin intitulé, Rejpovfio ad 
Articulos 42» &c. auquel ces deux Dodteurs de 
Louvain foufcrivîrent le 1. d'Août 1691. & 
qui étoit fait pourcux & pour ceux qui leur é- 
toienrjoints. IleftditdanslaRéponfêau^. Ar- 
ticle & au 8. que les Do&eurs Huyghero, 
S teyaer r, Hennebel & Swaen ont loué & adop- 
té ces cinq Articles dans des Théfes publiques. 
Ils difent de plus dans la Réponfè au 8. Article, 
qui concerne la mort de Jefus-Chrift pour tous, 
que leDoâeur Steyaert avoit dit quelque part 
(ils ne marquent pas où ) „ Je n'ai pas d'autre 
fentiment que celuides Auteurs decetteEx- 
„ pofition f ou des V. Articles) & fi j'avois eu à 
expliquer plus au long ce que j'en penfe, cer- 
„ tainement je ne me ferois pas fervi d'autres 
paroles que celles qu'ils emploient : Neque 
aliud ego teneo quàm quod illiusExpoGtfonis au- 
tores: & , fi Jententiam meam fuse deftr ibère 
debuijjem , fane mnaliisverbisfecijjem auà^auu 
bus utuntur ipfi. 

„ On ne peut pas douter, difent tout de fuite 
les Auteurs de cette Réponfe aux quarante 
deux Articles, ,,que ce ne foit-ià aufîilefen- 

*i ti- 
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timent des Collègues de M. Steyaert , ravoir 
v des Do&eurs Huyghens,Hennebel & Swaen, 
M attendu qu'ils onttousadopté ilyadéjalong- 
„ teras, & ont même inféré tout entière cette 
„ même Expofition (des V^rticles) dans leurs 
5 , Thefes publiques j comme on le voit dans 
la VI. Thefe Hiftorique & Théologtque du 
DoaeurHennebetdu 26. d'Août 1687. Cé- 
toit aufli le fen timent des Approbateurs de cet- 
te Répbnfe aux 4.2. Articles, qui étoient en 
grand nombre , lavoir, de l'Eglife de Liège, 
Meffieurs Henri du Mont Chanoine & 
Théologal de l'Eglife Cathédrale & Abbé Sécu- 
lier d'Ama^CoRNEiLLE Faes Chanoine & Vi- 
caire Général de Liège ; Theodart Cochez , 
Examinateur Synodal, Préfident & Profeflèur 
du Séminaire de Liège. Joseph Nave'us 
Licentié en Théologie & Chanoine de S. Paul 
de Liège , Philippe Ferdinand Cuve- 
lier Licentié en Théologie, Chanoine de S. 
Jean de Liège & Examinateur Synodal ; Jean 
le Beau Curé de S. Adalber t, Examinateur Sy- 
nodal i Je an Léonard ArchiprêtrcCuréde 
Notre Dame aux Fonsj Henri Denis Li- 
centié en Théologie, Profeflèur au Séminaire, 
Examinateur Synodal ( & maintenant Chanoi- 
ne & Théologal de l'Eglife Cathédrale). De 
l'Eglife deMalines, M.J.D. CuYPERDoiea 
de l'Eglife Métropolitaine, Chanoine gradué, 
Cenfeur des Livres. De l'Eglife d'Anvers, M. 
Arnold Eyben Chanoine & Théologal de 
l'Eglife Cathédrale , & Cenfeur des Livres. De 
l'Eglife de Gand , M. Jean Ooms Licentié 
en Théologie & Profeflèur & Cenfeur des 
Livres. . Ces Meflieurs furent dès lors autant 
d'Approbateurs des cinq Articles. 

IX. 
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IX. 

T 'Impreffion de ce Livre étoit prefque achevée , 
l** lors que foi recouvré cet Extrait du Dire- 
Boire de Diocêfe de^Ioul. J> ai cru en devoir 
faire fart au public , pour preuve de ce que 
j'ai dit dans la x. Partie de l'Explication 
Apologétique, du jugement favorable que M. 
FÈvêque de Me aux d'aujourd'hui porto: t il y a 
peu de tems du livre des 'Reflexions fur lé Nou- 
veau Tefiament , approuvées par celui qui eft 
aujourd'hui [on Eminentijfime Métropolitain. 
On doit faire cT autant plus de cas de l'efiime 
que ce Prélat e?i faijoit, lors qu'il gouvernoiû 
le Diocêfe de 7oul , qu'il parott ri y avoir été 
porté que par la connoijfance qu'il avoit de 
futilité du livre & de la pureté de la do- 
Urine qu'il contient. Car il fallait que fa Gran- 
deur en fût bien perfuadée y pour mettre ce li- 
vre au nombre de ceux qu'il jugeoit abfolu- 
ment néœflaires aux Curés, aux Vicaires 6c 
aux autres Ecdéûaftiques confiés à fis foins, 
& de ceux dont il voulait qu'ils fi fervijfeni 
pour feire leurs méditations tous les jours, 
Se leurs Prônes tous les Dimanches. 

Tous ceux qui jetteront les yeux fur la lifte 
des livres dont ce Prélat voulait qu'ils com- 
pofajfint leur Bibliothèque, & des autres dont 
il leur recommandoit la le dure , ne manque- 
ront pas de faire cette re flexion , que (è ne 
pouroit être que par une efpece <Te?ichantement 
que ce Prélat aurait pajfé fubiteme?it des fen- 
thnens qu'il approuvoit dans 4a plupart de ces 
livres , à ceux qu'on lit dans fin Ordonnante 

cwtre le livre du P. fuéaw. On a peine à 

croire 
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croire qne ce fait un changement de la droi- 
te du Très -Haut. J'efpere au contraire que 
cette main Toute-piïtjfant ramènera un jour ce 
Prélat , qui a de fi belles qualités , à fis pre- 
miers fintbnens y lors qu'une mûre réflexion fur 
la furprife qu'on lui a faite, aura dijjipé Pillu- 
fan des mauvais conjeils que lui a donnés le 

P. Douàn. 



On ne fera pas fâché de voir aujji F Extrait 
du Directoire qui concerne le livre du P. Jué- 
nin. Je les joins l'un avec F autre tomme ve* 
nant d'un même efprit <& dune même con- 



AVIS 

Imprimés a la fin du DkeUmre du JDio^ 
cêfe de Totd de ÎAinée i6^j. 

■ 

fy& que Ton mit Tannée paflee à la fin du 
^Diredtoire > étoit un Avertiffement de 
Monfeigneur de Toul à Meffieurs les Curés * 
Vicaires & Ecctéfiaftiques de fon Diocêfe , 
pour les faire fouvenir de l'obligation dans la- 
quelle ils font d'étudier & de ië rendre capa^ 
bles de faire avec honneur un miniftere , du* 
quel fans la feience & la doëtrine on ne peut 
s'aquiter que mal. 

Sa Grandeur a voulu qu'on mît encore cet- 
te année ce même Avertiffement à la fin du 
Directoire. Ceft donc de fa part & par fon 
ordre qu'on dit à Meffieurs les Curés , Vi- 
caires & Eccléfiaftiques , ce que S. Paul dilbit 
àTimothée> Attende leclfani: lifez l'Ecriture 
&nte , étudiez la morale, méditez les vérités 

du 
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du fàlut. Sans cela , comment pourrez-vous 
diriger les confciences dans le Sacrement de 
Pénitence, & inftruire les peuples-par laPré- 
dication. 

Autant que ces deux fondions font faintes- 
& importantes , autant demandent-elles d'é- 
tude & d'application dans les Pafteurs. Au- ' 
trement, quede fautes oneommet dans leS»-" 
crement! & que la fainte parole de Dieu efb 
mal annoncée l . .. ; . 

Aiez donc les livres néceflàires , & lifez les 
avec foin. Faites de la ledure & de l'étude 
votre occupation ordinaire. Réglez votre 
rems de manière que vous n'en donniez que 
la moindre partie] aux ancres temporelles; & 
que greffe fbit emploie à l'étude , à la priè- 
re , Ma Yifîte des écoles & des malades ; en- 
fin à l'œuvre de.Dieu, pour: lequel lêul vous 
êtes établis. ; ; „ ' 

. Ne dites pas que vous n'avez pas le moien 
^ avoir délivres. On vpus dira i . Que c'eft 
une depenfe abfolumçnt néceiÇure. \ z. Que 
quand voua voudrez bien vous réduire & re- 
trancher les dépenfes fuperfluesque vous fai- 
tes, vous trouverez dequoi avoir des livres & 
fccourir les pauvre* ^'expérience de nlu- 
fieurs bons i& vertueux Curés, qu'on gpur- 
xoit vous nommer,, ne peimet pas d'en dou- 
ter. : • _>J, 4 

; . D'ailleurs il. .ne s^agk- pas de faire une gran- 
de dépenfè en livres. Il n'ejl, pas;néceûaire 
^'ettgv^is'beaucpup. Il enfaut r peu,&lesa- 
1 ' J bons., ;Enfin.:çe n'eft pas une décente 



tju il faille faire to^lei ans^. , quand oaL'afàite 
une fois, c'eft pour toujours.. '.. ' 
- •/ On a déja donné le Catalogue des livres ab- 

o £t>— 
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lolument nécélïaiFés à* un Curéj Je voici «ru. 
core me fbis : & rmt-enftoa de Monfeigneur 
ert, qu'il Bayait point de Curé, chez qui on 
ne trouve au moins cette petite Bibliothèque > , 
j.Bibtia Jatra. 2>.Tyrmosoa Menachttts mfa- 
cram Script ht am. 3. LcNouveauTeftanaent 
en françow. \. Le Cbndite de Trente. 5 , Le 
Catechifme du Gondtee» françois. 6. Les 
'Conférences de Luçon ou la Théologie de * 
Grenoble ou celle de Perigueux* 7. Le Ma- 
nuel de Beuvefet ». Le* Méditations àe Beu- 
velet. 9. La Morale de l'Evangile ou pensées 
chrétiennes fur le texte de chaque verfet du 
Nouveau Teftament pa* ordre de M.deCfoâ- 
Ions. *<*. Les Sermons du Perele Jeune, oa 
les Homélies dé M. le Vféy y ou du PereScra^ 
phïna Les Mcdkàtiônsdie Beuvelet&lesPcn- 
fées chl&knrifc^ 

ment v©us ferviront pour faire vos médita- 
tions tôus îe^ jotirs, & votf Prônes tous les di- 
i&an ches. Je (Mi i Méditations tous le* jours v 
uffPr&re* &fi* tOuCu» Curè v^qui rfeft 
féfirt tomme tfàrtàhn, pmi-Mrrejmm-. 

O^iiefeùi^ft àffe^ vcm recommander 3> 
nmïs'/ Y6ù'$ nè ûWereïir point teCômmei* 
**fafcplas achevé & p^ court Tur PIcricure 
-feinté* partkuliétement for l'ancien Teftah 
ment> & fouvenez vous que fi v©u> ne fawz.. 
^ecrifwèfeifiter mùXeimvïH& Cfcfb le 
: Hwe'dés i Frêtre& • ' - ^rvii- m wi;;,Y; r 

fatotèy ùn vous lé ëk* cfcCàfecliifrHédtl Go» > 
cfle de Trente ea féançc*. C^iaâ livre 
que vous devez tous avoir, <.8c qèe vouà^ne 
feuriez af&fcliïé. Ceft la £îus execlîeflté ex- 

' >- • - * ... 1 ... pli- 
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pîication dea vérités de la Religioci que vous 
puiffiez trouver, & la plus propre pour in- 
tfruire vos peuples. 11 eft fans comparai 
fon plus clair & {dus beau dans le françob 
que dans le texte latin. 

Ceux qui aiment les livres, & qui en 
voudraient avoir davantage , feront peut-ê- 
tre bien- aifc qu'on leur marque les meiU 
leurs. Les voici : . . 

i. Tous ceux qu r on a rais dans le Gâta-- 
logue des Rvres dbfolutnent fréceffaires à un 
Pafteûr. - 2.\ : BeÏÏarmi?ms <& Ferrandus in 
P falwot. 3 . Janfenius in Pentateuchum & m 
Evangelia. a.. Maldotiat for les Evan*iles7 
?. Fromondus for & Paul. 6. La Bifafe de 
Sa. y. 7. ! Bftius fur fe ÏHafere des fetrtencer 
8 . Vàbïffut Théorio- é- Praxti. 9, Abrège de 
h Théologie par M. te Tourneur 10. Sum- 
ma Mrbefii. 1 1. Skfnèa Thktu tï. RJfô*. 
kitions de M. de feinte Beùvé. ; *j. Les Con- 
férencés d' Agde > de Perîgueux , de la Ro- 
chellc , de vSens , de Chalon fur Saône. 
14. Le Catechiftpe de Turlot & celui de 
Bourges- 1 ç . Summa ConcUhrumJe Caranza^ 
16. Cont enfin Theologia mentis & cor dis. %ji 
Septem tuba Sacerdotales. Inftrùâiorr. 
fur la Religion par M. Gobinet. 1 9. La Mo- 
rale chrétienne fur le Pater. 20. Les Prô- 
nes de M. Jolly. %u, Les Sermons P. Che- 
minais. 22. Hiftoire EccléGaftiquc de Mu 
Godeau. .* 

Afin de fatisfaire davantage l'inclinatioti. Se 
h curiofité du Letfeur, on lui donnera en- 
core 9 ici le Catalogue de plulieurs livits qui» 

4ôhc h\ vente che7, A. Laurens, à bon &. 

juilc prix. Il fera venir même foit de Pa~ 

Q a us b 
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ris, foit de Lion , ceux qu'il n'aura pas & 
qu'on fouhaitera d'avoir. 
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EXTRAIT 

. ■ 

Dh Catalogue des livres dont la leftttre eft 
recommandée aux EccléJiafticjHes du Dio- 
céfe de TohU à la fin de P Ordre de F année 

L'Ecriture lâinte doit faire la principale >. 
mais non pas la feule étude d'un Ecclé- 
fiaftique. Il faut qu'il étudie la Théologie 
dans quelque bon Auteur- Ôn peut prendre 
les Infticutions Théologiques du Pere Juénirt 
en 7. tomes in sa. C'eft l'Auteur qu'on ex- 
plique dans le Séminaire de Toul, & il trai- 
te toute la Théologie dans une jufte étendue,. 
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- Des Paragraphes contenus dans cet Ecrit. 

» 

§.L Auteur rend raifon du choix qu'il a fait der 
~* cinq célèbres Articles four expliquer fes fen- 
timens. Pag. i 

§.IL Remarques fur le changement de langage & 
fur tufage des nouvelles exprefjïons dans la ma- 
tière de la grâce. * 14. 

§. III. Hifloire des cinq ArticUs & des différentes 
approbations qu'ils ont reçues des Papes , des Evo- 
ques & des Théologiens. Ce quife paffa dans la 
Conférence de 1665. 22 
§. IV. Les Articles font envpiés & fournis pour la 
première fois au jugement du Tape par M. ÏEvê- 
que de Comenge 9 au nom des "Difciples de S. Au- 

, • guftin & par ordre du PjoL Ils font loués par 11 
Pape Alexandre VIL %z 
V. Deux témoignages rendus par M. de Comenge 
en faveur des V. Articles ; l'un à Alexandre VIT, 
l'autre à Innocent XL • • • 4.0 

Ç. VI. Bref du 29. Juillet 1663. ou S.S. loue lesV. 
■ Articles, Diverfes chicanneries pour éluder ce témoi- 
gnage. > 46 

$, V II. De ÏAffemblée des 14. Eveques du i.OeJo - 
bre 1663. 'fujles fÇjjffgï de M, de Comenge con- 
tre ces Prélat*. 5 • 49 
V H I. Témoignages rendus en faveur des V. Ar- 
ticles en 166 f. & 1668. 1 60 

§. IX. Les V. Articles addrejfës ejp préfentés pour la 
féconde fois au S. Siège , & joumis à fin jugement 

. en la perfônne du Tape Alexandre VI IL 6j* 

§. X. Sentimens du Cardinal d'Aguirrefur les V. Ar- 

» tides. ' ' - ' %K _'' ' % ' '' "7.4 
§. XI. Les >r. Articles font fournis pour la troifie - 
me fois au jugement du S. Siège avec m fuccès 
• ' favorable, • ' . . ^3 

§. XII. Efforts inutiles des fefuites pour faire cen~ 
furer à fto/ftg les V. Articles. Les Dominicains s'y 
oppofent efficacement^ 95. 
' " §. XIII. 
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§. XIII. Témoignages de plufieurs Théologiens de 
" fOftfrt <fe S. Dominique en faveur des V. JlrticL 9 > 
LETTRE du R. P. Majfoulié. 9 9 

EXT RA I T fo« fltfi # t&r* > Réfutation 
de lafâuffeRélatioatiuP.Ferrier^Jefuite. 119 
§. XIV. Sur une Remarque générale touchant deux 
différentes manières d'expliquer Us Reflexions qui 
c^ncermut la gtaçe. * if\ 
§. X V. Sur ces paroles du Chap, if. de S. Jeanv. 
f. Sans moi voûs ne pouvez rien ferre. }fSf. 
XVI> Différence entre Je ter m -d'impoffibillté»* 
6» celui c împmlïance. - • ij9 

§. XVII. Si o« fte** dire en un ton Jens, que fans la 
grâce efficace on ne peut nen faire des attions de l& 
p iété chrétienne* , , . • . . *7 l 

§, XV UI* £ jLHgufim écrivant contre Vêlage Q * 
centre fulnn explique de. lageme efficace cepajfe- 
# - ge, Sans moi vous ne pouvez, nen faire. 186 

Ç.XIX, Témoignages remarquables de S* Grégoire? 
j ' le grand l J ape , en faveur des mîmes vérités. 19 5* 

^. X X. Lajmhne vente ey le même langage con- 
' < . fervés dan* l'Eglife de krance , dans les premiers 

-> & dans les derniers unis,' * - 103 

X X I . Nouv ellisjreuv es tirées des^ Théologiens de 
> divers Ordres s Jefuitts f Bernardin* 9 Jjommï- 

,-cains , érCp .» y. \ >\ . * • *'i 206 
X X I I. Explication du pajfage du Concile de 
^ Tr enté p*?lt Cardinal Norîs. . -, t \ .. 21 È 
' j§. XXIII. Remarque fur la mort de Jefks-Chrifl 
pur tous , expliquée par S. Frofper. Son explica- 
' tien reçue dans U Eglise. > : 21& 
§. XX IV. Touchant le fens <//*Dumtaxat delaK 
\ro\ofiùcn condamnée. 234, 
^ X XV. Confirmation de la mime vérité par plu- 
fieursX^icdef&piuJîeUrs&S. Ver es du 9» fie de. 24.fr 
RECUEIL Je quelques pièces citées dans cet Ouvragé. 
L LETTRE que S. Trudence 9 Ezéqus de Traies , 
J- envoi ^ par un T>epuû\ dit fujet dè ÏOfdinatiôb 
d'Enie Evtque de, Paris , n'y pouvant pas ajjiftér 
s en perjinne. » 2^6 

IL LET- 
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I ILE T T R E de MeJJire Gilbert de Cboifettl dn 
Flejjis , Fralatn , Etègue de Comenge au Pqj e 
Alexandre VU. en envotant à S. S.ks cmâ Ar- 
ticles de la part des Dtfciples de S. Augufiin , a fris 
les VQ'rfwe-fices de 1663. 2.63: 

III. LETTRE du même Eveque de Com?>;ve\ 

a M. de Ferepxe Archevêque de Paris , contre le 1 
procédé d'une ajjemblée de 14. Evèques , du~ï. 
Ocioère 1663. \ 267 

IV. EXTRAIT d'un long Ecrit Latin en 
forme de Lettre du 24. Airii i&jS. du m fine 
Eveque au Pape Innocent XI. 2S4 

V. L.&TTKJ& du Cardinal d'Aguirre a M. Hen - 
nebel, Docteur en Théologie de la Faculté de Loïc- 

' - - 189 

VI. MEMORIAL pnfenté a Rome par le mJ- 
tne Dofàeur HenneM, où il adopte les V, Articles, 
au nom de la Faculté de Théologie de Louvain , 
dont il et oit Député. 29 a 

VII. EXTRAIT d'une Thêfe foutenue ta>' us 
Carmes Dechaujjés de Douai, en faveur des V. Âr~- 
tjcjes* 296 

VIII. ADDITION, qui contient les noms d'un 
grand nombre d'Approbateurs des V. Articles , d* 
Liège , de Matines 1 a Anvers , de G and & de. 
Louvain. 297 

I X. A V I S fitrU* deux Extraits fuivans. ' 299 
L EXTRAIT du Directoire duDiocùfe de Toul 

de Can 1697. touchant le Livre des Réflexions 
fur le N. T. . 300 
IL EXTRAIT du même Directoire touchant 
1* livre du P. Juémru 
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